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Minuta do Projeto de lei que altera a Lei n2 8.137, de 27 de dezembro de 1990, a Lei n2 8.666, de 21 de junho
de 1993 e a Lei n? 8.884, de 11 de junho de 1994. Além de restringir os crimes contra a ordem econémica
atualmente listados no art. 4° da Lei n° 8.137/1990, o projeto de lei contempla mudangas na pena dos crime de
cartel e de cartéis em licitagBes, e traz disposi¢des relativas a a¢des de reparagao de danos.

Nome

Comissao de Concorréncia da OAB-DF

C.l. ou C.P.F.

Orgao, Entidade ou Instituicdo que
representa

OAB-DF

Sugestdo (favor informar o
dispositivo legal relacionado a
sugestdo)

“Art. 12 O art. 42 da Lei n? 8.137, de 27 de dezembro de 1990, passa a
vigorar com a seguinte redacao:

‘Art. 42 Constitui crime contra a ordem econbmica:

(...)

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 8 (oito) anos, multa e interdicdo de
direitos.

(...)

§ 32 A pena de interdicdo de direitos prevista no caput pode ser de:

| —inabilitacdo para o exercicio de atividade empresarial;

Il — impedimento para o exercicio de cargo ou funcdo em conselho de
administracdo, diretoria ou geréncia das sociedades sujeitas a esta Lei;
IIl — proibicdo de gerir empresa por mandato ou por gestdo de negdcio.
§ 42 Transitada em julgado a sentenca penal condenatdria, sera
notificado o Registro Publico de Empresas para que tome as medidas
necessarias para impedir novo registro em nome dos inabilitados”.

Sugestdo de redacdo: “Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 8 (cinco) anos e
multa”. Suprima-se os §§32 e 42,

O art. 44 do Cddigo Penal prevé que as penas restritivas de direito sdo
auténomas e substituem as privativas de liberdade, em determinadas
circunstancias  (nesse  sentido, por exemplo, TISP EP
1306497320118260000-SP, EP  5100715820108260000-SP,  EP
3996613020108260000-SP).

Ndo ha hipdtese de cumulacdo de penas de reclusdo, multa e
interdicdo de direitos no Cdédigo Penal. Além disso, ndo faz sentido
realizar a interdicdo de direitos enquanto o réu esteja preso.
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De outro lado, entendemos que possibilitar a substituicdo da pena
restritiva de liberdade pela pena de interdicdao de direitos ndo atende
ao interesse publico de tornar as penas dos crimes contra a ordem
econdmica mais efetivas.

Finalmente, caso seja mantida a possibilidade de imposicao de pena de
interdicdo de direitos, sugere-se que esteja expressa na lei o prazo da
interdicdo, ja que a Constituicdo Federal proibe penas de cardter
perpétuo (artigo 52, XLVII, b).

Nome

Comissdo de Concorréncia da OAB-DF

C.l. ou C.P.F.

Orgao, Entidade ou Instituicdo que
representa

OAB-DF

Sugestdo (favor informar o
dispositivo legal relacionado a
sugestdo)

“Art. 22 A Lei n2 8.137, de 27 de dezembro de 1990, fica acrescida dos
seguintes artigos:

‘Art. 17-A. A competéncia para julgar os crimes previstos no art. 42 serd
da Justica Federal, quando houver repercussdo interestadual ou
internacional que exija repressdo uniforme.

Paragrafo Unico. Ficam sujeitos a lei brasileira, embora cometidos no
estrangeiro, os crimes previstos no art. 42 que tenham por objeto, no
todo ou em parte, a produgdo de efeitos no territério nacional ou que,
de qualquer modo, produzam os referidos efeitos no mercado
nacional’.”

Sugestdo de redacdo: “Paragrafo Unico. Ficam sujeitos a lei brasileira,
embora cometidos no estrangeiro, os crimes previstos no art. 42 que
tenham por objeto ou possam produzir, no todo ou em parte, efeitos
diretos, substanciais e razoavelmente previsiveis no mercado nacional.”

A jurisdicdo brasileira deve ser limitada as prdticas que tenham efeitos
diretos, substanciais e razoavelmente previsiveis no mercado nacional.
N3do convém, sob o ponto de vista da eficiéncia administrativa, tornar o
Brasil a policia do mundo, a custos altissimos. Os recursos brasileiros
devem ser gastos com praticas que tenham reais efeitos para o
mercado brasileiro.

A abrangéncia da redacdo original é muito grande, pois permitird que
mesmo praticas com efeitos marginais, indiretos e ndo previsiveis sejam
punidas no Brasil.

A redagdo proposta estd em consonancia com o Foreign Trade Antitrust
Improvements Act (“FTAIA”) estadunidense, que caminhou bem ao
limitar a jurisdicdo daquele pais as praticas que realmente possam
influenciar o comércio nacional.
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Nome

Comissao de Concorréncia da OAB-DF

C.l.ou C.P.F.

Org3o, Entidade ou Instituicdo que
representa

OAB-DF

Sugestdo (favor informar o
dispositivo legal relacionado a
sugestdo)

Art. 32 O art. 90 da Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993, passa a
vigorar com a seguinte redacdo:

“Art. 90.

(...)

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 6 (seis) anos, e multa.
Sugestdo: “Pena - reclusdo de 2 (dois) a 8 (oito) anos, e multa.

Por uma questdo de higidez no tratamento penal das infragdes a ordem
econdmica derivadas de cartéis, a pena mdxima do art. 90 da Lei de
Licitagbes deveria comportar pena equivalente aquela proposta para a
redacdo da Lei 8.137/1990.

Nome

Comissdo de Concorréncia da OAB-DF

C.l. ou C.P.F.

Org3o, Entidade ou Instituicdo que
representa

OAB-DF

Sugestdo (favor informar o
dispositivo legal relacionado a
sugestdo)

“Art. 52. A Lei n? 8.884, de 11 de junho de 1994, passa a vigorar
acrescida dos seguintes dispositivos:

‘Art. 28-A. A decisdo de condenacdo proferida pelo Conselho
Administrativo de Defesa Econ6mica — CADE obrigara a empresa a
indenizar as vitimas pelos prejuizos causados.

Paragrafo Unico. A decisdo prevista no caput tera carater executivo em

rn

relacdo aos consumidores prejudicados’.
Sugestdo: eliminacdo do artigo proposto.
O processo administrativo é autbnomo e independente. Somente acdo

de conhecimento ajuizada pelas vitimas dos supostos prejuizos
(inclusive consumidores) contra o condenado em sede administrativa
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podera resultar de forma legitima na identificacdo da relacdo e do dano
gue porventura decorra da pratica condenada em sede administrativa.

No mesmo sentido, ndo pode ser promovida diretamente a execucao
de bens do condenado em face da decisdo do CADE, dado que ha
apenas presuncao difusa do dano ao mercado em relacdo aos
consumidores, sem a necessaria quantificacdo da espécie a cada
relagdo juridica individual afetada pelo cartel. Em outras palavras,
ainda que a decisdao do CADE contenha prova da culpa do condenado, a
indenizacdo sé sera devida caso o autor consiga provar nexo causal e
dano, que podem ndo estar presentes. A execucdo direta ndo é o meio
processual adequado para se discutir a prova desses elementos da
responsabilidade civil.

Nome

Comissdo de Concorréncia da OAB-DF

C.l. ou C.P.F.

Orgao, Entidade ou Instituicdo que
representa

OAB-DF

Sugestdo (favor informar o
dispositivo legal relacionado a
sugestdo)

“Art. 29. Os prejudicados e os legitimados previstos no art. 82 da Lei n2
8.078, de 11 de setembro, de 1990, poderdo propor acdo para obter a
cessacdo de praticas que constituam infragdo da ordem econémica; o
recebimento de indenizacdo por perdas e danos e a execuc¢do da
decisdo prevista no art. 28-A.

§ 19 A propositura de agao judicial ndo suspendera o curso de processo
administrativo em tramitac¢do junto ao CADE.

§ 22 Os prejudicados terdo direito ao ressarcimento em dobro pelos
prejuizos sofridos em razao de infragbes a ordem econOGmica, sem
prejuizo das eventuais sang¢des aplicadas na esfera administrativa e
penal.

§32 N3o se aplica o disposto no §12 aos co-autores de infracdo a ordem
econdmica que tenham assinado acordo de leniéncia cujo cumprimento
tenha sido declarado pelo CADE, os quais responderdo somente pelos
prejuizos causados aos prejudicados”.

Sugestdo: “§22 Os prejudicados em razdo da infragdo prevista no artigo
49 ||, desta Lei, terdo direito ao ressarcimento em dobro pelos
prejuizos sofridos, sem prejuizo das eventuais sang¢bes aplicadas na
esfera administrativa e penal.”.

O dispositivo tem como objetivo incentivar o ajuizamento de a¢des por
parte dos prejudicados pela conduta anticoncorrencial. Contudo, a
indenizacdo em dobro deve ser limitada aos casos de cartel,
considerada a pior infracdo a ordem econémica.

Nos casos de abuso de posicdo dominante, geralmente ha discussdo
sobre a legalidade da conduta. Estabelecer que o prejudicado podera
obter indenizacdo em dobro pode desincentivar a criagdo de modelos
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mais arrojados e eficientes de comercializagdo, desfavorecendo a
concorréncia.
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