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Minuta do Projeto de lei que altera a Lei n2 8.137, de 27 de dezembro de 1990, a Lei n2 8.666, de 21 de junho
de 1993 e a Lei n? 8.884, de 11 de junho de 1994. Além de restringir os crimes contra a ordem econémica
atualmente listados no art. 4° da Lei n° 8.137/1990, o projeto de lei contempla mudangas na pena dos crime de

cartel e de cartéis em licitagBes, e traz disposi¢des relativas a a¢des de reparagao de danos.
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Comentarios do Grupo de Trabalho

Art. 12O art. 42 da Lei n? 8.137, de
27 de dezembro de 1990, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:

“Art. 49 Constitui crime contra a
ordem econémica:

| - abusar do poder econémico,
dominando o mercado ou
eliminando, total ou parcialmente,
a concorréncia mediante qualquer
forma de ajuste ou acordo de
empresas ou impedimento a
constituicdo, funcionamento ou
desenvolvimento de  empresa
concorrente;

Il - formar acordo, convénio, ajuste
ou aliangca entre ofertantes,
visando:

a) a fixagdo artificial de precos ou

Limitar a aplica¢do da lei a condutas concertadas é um avanco.

Algumas praticas, tais como condutas unilaterais e restricGes verticais,
podem ser justificadas caso gerem eficiéncias pré-competitivas.
Entretanto, a comprovacdo da geracdo de tais eficiéncias demanda uma
investigacdo detalhada, e a decisdo sobre sua existéncia por vezes se
submete a discricionariedade administrativa ou judicial. Na realidade,
condutas dessa natureza raramente representam casos de infracdo
prima facie a ordem economica. Nessas circunstancias, a imposi¢do de
san¢Oes criminais a infracbes a ordem econb6mica por condutas
unilaterais ou restricGes verticais constituia uma punicdo
demasiadamente severa. As sang¢des criminais deveriam ser impostas
apenas a condutas que pudessem, aos olhos dos administrados,
claramente prejudicar a livre concorréncia, e ndo a condutas cuja
legalidade se encontre sobre a ténue linha entre efeitos pré e anti
competitivos. Por essa razdo, o Grupo de Trabalho acredita que
condutas unilaterais e acordos verticais ndo devem ser tratados como
praticas criminais, ainda que uma determinada conduta seja, ao final,
entendida como em violagdo a livre concorréncia.

Ademais, o Grupo de Trabalho sugere a exclusdao do dispositivo que

Text_SP 4422087v2 01/75



http://portal.mj.gov.br/services/DocumentManagement/FileDownload.EZTSvc.asp?DocumentID=%7b2E242EFA-14C2-4D30-BABB-5894E8C133A2%7d&ServiceInstUID=%7b2E2554E0-F695-4B62-A40E-4B56390F180A%7d

quantidades vendidas ou
produzidas;

b) ao controle regionalizado do
mercado por empresa ou grupo de
empresas;

¢) ao controle, em detrimento da
concorréncia, de rede de

distribuicdo ou de fornecedores.

trata da criminalizacdo do abuso de posicdo dominante por meio do
impedimento a constituigdo, funcionamento ou desenvolvimento de
um concorrente. Esta linguagem é muito vaga e abre margem a
diferentes interpretacdes, causando inseguranca juridica e ferindo o
principio da legalidade, insculpido na Constituicao Federal.

Art. 12O art. 492 da Lei n® 8.137, de
27 de dezembro de 1990, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:

(...)

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 8
(oito) anos, multa e interdigdo de
direitos.

§ 12 A multa prevista no caput terd
valor fixado entre RS 300.000,00
(trezentos mil) e RS 8.000.000,00
(oito milhées de Reais).

§ 292 Caso o juiz, considerado o

ganho ilicito e a situagcGo
econémica do réu, verifique a
insuficiéncia ou excessiva

onerosidade da multa prevista no
caput, poderd diminui-la até a
décima parte ou elevd-la ao
décuplo.

§ 32 A pena de interdicdo de
direitos prevista no caput pode ser
de:

| — inabilita¢do para o exercicio de
atividade empresarial;

Il — impedimento para o exercicio
de cargo ou fun¢do em conselho
de administra¢do, diretoria ou
geréncia das sociedades sujeitas a
esta Lei;

Il — proibigGo de gerir empresa por
mandato ou por gestdo de
negdacio.

$ 4o Transitada em julgado a
sentenc¢a penal condenatdria, serd
notificado o Registro Publico de
Empresas para que tome as
medidas necessdrias para impedir

O Grupo de Trabalho entende que a manutencdo da pena de reclusao
no limite de 5 anos seria mais apropriada. O tempo maximo de prisdao
em jurisdicdes que preveem esse tipo de penalidade varia de acordo
com a pratica de cada pais (por exemplo, 10 anos nos Estados Unidos,
Africa do Sul, México e Austrélia, 5 anos no Reino Unido, Alemanha,
Japdo e Irlanda, 4 anos na Franga e 3 anos na Coréia do Sul), levando-se
em conta, em geral, o tipo e extensdo das penalidades impostas nas
respectivas jurisdigdes a crimes de natureza similar previstos no cédigo
penal ou legislagdao semelhante.

No Brasil, o limite de 5 anos de reclusdo para crimes contra ordem
econdmica estava em linha com as penas aplicdveis a outros crimes
empresariais, tais como crimes financeiros, crimes contra a ordem
tributaria, crimes contra o meio ambiente e apropriagao indébita, e o
aumento desse limite para 8 anos criaria um descompasso com as
penas previstas para esses outros crimes empresariais.

Ademais, a redacdo original da Lei n? 8.137/90 foi recentemente
alterada pela Lei n2 12.529 (a Nova Lei de Defesa da Concorréncia, que
entrard em vigor no final de maio de 2010), a qual trard uma mudanca
significativa nesse sentido: a imposicdo de multa como sancdo criminal,
anteriormente uma pena alternativa a de reclusdo, tornou-se uma pena
cumulativa aquela. Na prdtica, essa alteracdo impedirda que os
investigados negociem a suspensdo condicional do processo. Isto, por si
so, ja alterard significativamente ao tratamento penal de condutas
anticompetitivas e aprimorard a persecugao criminal; assim, o aumento
do limite da pena de reclusdo aparenta ser injustificadamente agressivo
e desnecessario para garantir o efetivo cumprimento da lei.

Além disso, a minuta do projeto de lei sob analise propée limites para a
multa no ambito criminal. Ocorre que tais limites sdo bem mais altos do
que os valores que seriam obtidos por meio da aplicacdo das regras do
Cdédigo Penal para o calculo de multas, que é baseado em calculo por
dia-multa (art. 49 do Cddigo Penal), levando-se em conta valor do
salario minimo fixado pelo governo. Ndo h3a, aparentemente, nenhuma
justificativa para esta inconsisténcia. Assim, o Grupo de Trabalho
entende que os limites estabelecidos para a multa devem ser revistos,
de forma a se adequarem as regras do cédigo Penal. Apenas para fins
de comparag¢do, multas no ambito criminal na Franga sdo limitados a
€75.000 para pessoas naturais.

Finalmente, a introdugdo da sancdo de interdicdo de direitos da forma
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novo registro em nome dos
inabilitados”.

proposta implica uma pena automatica (ndo ha necessidade da
interdicdo de direitos ser motivadamente declarada na decisdo),
obrigatéria e sem prazo de duragdo. O Grupo de Trabalho entende que
a implementacdo da alteracdo proposta poderia resultar na imposicao
de penalidades desnecessdrias e inadequadas em determinados casos.
Além disso, ela também fere o principio constitucional da
individualizagdo das penas, bem como a proibicao constitucional de
imposicdo de sancGes de carater perpétuo. Sendo assim, caso prevaleca
a previsdo da pena de interdicdo de direitos, tal sancdo deve ter
duracdo limitada e a imposicao deve ser motivadamente declarada na
decisdo. Com relacdo aos limites a referida interdicdo, o Grupo de
Trabalho acredita que a experiéncia de outras jurisdicbes possa servir
de inspiracdo. Nesse sentido, enquanto certas jurisdi¢des, como a
Franga, ndo possuem previsdo de interdi¢ao de direitos como sangao a
crimes desta natureza, no Canadd, por exemplo, hd o conceito de
“Prohibition Order”, que possui duragdo maxima de 10 anos. No Reino
Unido, o periodo maximo de “desqualificagdio” com base no
“Competition Disqualification Order” para crimes de cartel é de 15 anos.
O fato de haver limites temporais a durag¢do da “Prohibition Order” ou
da “Disqualification Order” indica que, mesmo nos casos mais
ofensivos, é apropriada a determinagao de limites definidos as sang¢des
que o Estado pode impor aos individuos.

Art. 42 O art. 29 da Lei n© 8.884, de
11 de junho de 1994, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:

Art. 29. Os prejudicados e os
legitimados previstos no art. 82 da
Lein28.078, de 11 de setembro,

de 1990, poderdo propor agdo
para obter a cessagdo de prdticas
que constituam infra¢do da ordem
econdmica; o recebimento de
indenizagdo por perdas e danos e a
execug¢do da decisdo prevista no
art. 28-A.

§ 19 A propositura de agdo judicial
ndo suspenderd o curso de
processo administrativo em
tramitagdo junto ao CADE.

§ 22 Os prejudicados terdo direito
ao ressarcimento em dobro pelos
prejuizos sofridos em razdo de
infragées a ordem econémica, sem
prejuizo das eventuais san¢oes
aplicadas na esfera administrativa
e penal.

No Brasil, a reparacdo de danos sofridos é tradicionalmente realizada
por meio de indeniza¢cdes a titulo compensatdrio (“compensatory
damages”), em razdo dos principios do no bis in idem e da proibi¢ao do
enriquecimento ilicito. Consequentemente, apenas em casos
expressamente determinados em lei o réu podera pagar indenizagGes
em valor superior ao prejuizo econémico efetivamente incorrido (por
exemplo “punitive damages”).

O Grupo de Trabalho entende que uma distingdo entre enforcement
concorrencial publico e privado deve ser feita.

Enforcement publico objetiva a punicdo e a dissuasdo de infracoes, e
deve ser alcancado por meio de san¢Ges administrativas ao invés de
acOes individuais indenizatérias propostas no Judicidrio. De fato, as
san¢Oes atualmente disponiveis as autoridades ja estabelecem uma
estrutura que permite a aplicacdo de punicGes severas as praticas
anticompetitivas, as quais levam em consideracdo a gravidade do
delito, boa-fé e a situacdo econo6mica do infrator, os ganhos obtidos
com a pratica anticompetitiva, o prejuizo a concorréncia e aos
consumidores, reincidéncia, entre outros.

O enforcement privado, por outro lado, deve objetivar a compensacao
efetiva das vitimas de uma conduta anticoncorrencial pelas perdas que
elas de fato tenham incorrido em consequéncia de uma infracdo a lei, o
que exclui a possibilidade de se atribuir a vitima montantes superiores
ao dano sofrido. Um correto sistema de enforcement privado concede
acesso efetivo a essa indenizagdo compensatdria, ndo a indenizagoes a
titulo punitivo. O Grupo de Trabalho entende que ndo ha necessidade
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§32 Ndo se aplica o disposto no
§12 aos co-autores de infrac¢éo a
ordem econémica que tenham
assinado acordo de leniéncia cujo
cumprimento tenha sido declarado
pelo CADE, os quais responderdo
somente pelos prejuizos causados
aos prejudicados”.

de fornecer incentivos adicionais para que as vitimas busquem
compensacdo por suas perdas. Na realidade, a concessdo de
indenizagdes que ultrapassem o dano efetivamente sofrido pode
acarretar consequéncias negativas: ao possibilitar que qualquer parte
prejudicada receba danos punitivos, criar-se-ia um incentivo a
proposicao de ac¢des vazias, com o objetivo Unico de forcar um acordo
com o infrator (que o faria para evitar custos/riscos) e ndo a prova do
proprio mérito da causa (é o que ocorreu, por exemplo, nos Estados
Unidos, onde ha a possibilidade de pleitear “treble damages”).

Em vista disso, o Grupo de Trabalho sugere que o direito ao
ressarcimento em dobro ndo seja introduzido.

Art. 52 A Lein?28.884, de 11 de
junho de 1994, passa a vigorar
acrescida dos seguintes
dispositivos:

“Art. 28-A. A decisdo de
condenagdo proferida pelo
Conselho Administrativo de Defesa
Econémica — CADE obrigard a
empresa a indenizar as vitimas
pelos prejuizos causados.
Pardgrafo unico. A decisGo
prevista no caput terd cardter
executivo em relagdo aos
consumidores prejudicados’.

O Grupo de Trabalho entende que o dispositivo ora proposto ultrapassa
os limites entre enforcement publico e privado, conforme ressaltado
acima. A decisdo do CADE é de cunho administrativo e, portanto, pela
legislagdo civil brasileira, ndo pode vincular o Poder Judicidrio, que é
exatamente a esfera competente para proposicdio de pleitos
indenizatdrios em razao da perda sofrida.

Além disso, caso a decisdo do CADE vinculasse automaticamente a
empresa condenada e o Poder Judicidrio, ndo haveria a chance de
discutir eventuais temas de processuais ou mérito do processo
administrativo junto ao Poder Judicidrio, o que vai de encontro a
Constituicdo Federal, que prevé que nenhuma lesdo ou ameaca de
direito serd excluida da apreciagao pelo Poder Judicidrio. O fato de que
ha casos nos quais o Judiciario alterou o mérito das decisGes proferidas
pelo CADE corrobora esse entendimento e demonstra a importancia
desse tema na darea antitruste.

O Grupo de Trabalho entende, portanto, que ndo seria aconselhavel a
implementacdo da alteracdo ora proposta.

Art. 52, A Lein?28.884, de 11 de
junho de 1994, passa a vigorar
acrescida dos sequintes
dispositivos: (...)

“Art. 35-D. Divulgar, sem justa
causa, informagdes confidenciais
relativas a acordo de leniéncia,
assim definidas por érgdo do
CADE.

Pena — detencgdo, de 1 (um) a 4
(quatro) anos, e multa”.

O Grupo de Trabalho acredita que a aplicacdo das propostas san¢ées a
divulgacdo de informacdes relacionadas a um acordo de leniéncia
aprimoraria o programa de leniéncia. Entretanto, sugere algumas
alteragGes na redacdo proposta.

Inicialmente, a linguagem ora proposta deixa ao CADE, no uso de sua
discricionariedade, a decisdo sobre o carater confidencial ou ndo de
uma informacdo, e apenas aqueles assim classificados como
confidenciais estariam protegidos. Isso poderia deixar duvidas com
relacdo a quais informag0Oes seriam abrangidas, dando margem a uma
inseguranca juridica. Cumpre ressaltar, ainda, que o Grupo de Trabalho
entende ser de extrema importancia que o CADE assegure a
confidencialidade de todo e qualquer documento trazido pelo leniente.

Além disso, o Grupo de trabalho acredita que a redacdo da proposta de
lei deve trazer uma redag¢do mais explicita sobre a definicdo da “justa
causa” que permitiria a disponibilizacdo da informacdo confidencial. Da
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maneira como é trazido, o termo é ambiguo. A proposta de lei deve ser
mais clara ao definir as circunstancias que autorizam a disponibilizacdo
da informagdo confidencial referente a um acordo de leniéncia, tendo
em vista as severas san¢des criminais que podem ser impostas.

Ademais, entende-se que o dispositivo deveria trazer expressamente a
previsdo de que também os servidores publicos e as autoridades de
defesa da concorréncia estdo adstritos a regra de confidencialidade e,
portanto, ndo devem compartilhar ou disponibilizar qualquer
informacdo relacionada a um acordo de leniéncia para qualquer
terceiro, incluindo autoridades de outras jurisdicOes, exceto sob a
expressa autorizacdao do beneficidrio do acordo de leniéncia.

A lei deveria prever, ainda, que os demais investigados, que obtiveram
acesso aos documentos/informac8es fornecidos pelo beneficiario do
acordo de leniéncia, também estdo sujeitos as regras de
confidencialidade e, consequentemente, estariam igualmente proibidos
de disponibilizar tais informagdes, sob as penas ora propostas. Esta
previsdo permitiria o acesso dos demais investigados as informacgdes
relevantes, ao mesmo tempo em que protegeria o leniente da
divulgacdo indevida das informagdes por ele trazidas.

Por fim, o Grupo de Trabalho entende que as penalidades dispostas
neste artigo aparentam ser demasiadamente severas, e podem ser
consideradas desproporcionais quando comparadas as sangles
previstas para o crime de cartel que originou a leniéncia. O Grupo de
Trabalho reconhece a importancia de se manter confidencial as
informacgdes originarias de um acordo de leniéncia, de maneira que a
previsdo de certas formas de san¢do a disponibilizacdo injustificada de
informacdo confidencial decorrente de acordo de leniéncia é
apropriada. Contudo, a pena de detencdo de 1 a 4 anos pode ser
excessiva para os fins almejados. Sendo assim, o Grupo de Trabalho
sugere que a sang¢do prevista para a infracdo seja reconsiderada —
particularmente a luz das penas aplicdveis a violagdes de gravidade
similar.

Text_SP 4422087v2 01/75




