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Secretaria de Direito Econdmico

Ministério da Justica
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70064-900 — Brasilia — DF

sde@mj.gov.br

Ref.: Consulta Publica n. 17/2011, referente ao Projeto de Lei que altera a Lei
n. 8.137/90, a Lei n. 8.666/93 e a Lei n. 8.884/94 (Lei n. 12.529/11).

LEVY & SALOMAO ADVOGADOS, com sede na Avenida Brigadeiro
Faria Lima n. 2601, 5° andar, 01451-935, Sdo Paulo — SP, inscrita no CNPJ sob o No.
60.741.402/0001-79, vem, por meio desta, apresentar comentarios e sugestdes relativas a
Consulta Publica No. 17/2011 que “altera a Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990, a
Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993 e a Lei n° 8.884, de 11 de junho de 1994. Além de
restringir os crimes contra a ordem econdmica atualmente listados no art. 4° da Lei n°
8.137/1990, o projeto de lei contempla mudangas na pena dos crimes de cartel e de
cartéis em licitagOes, e traz disposicdes relativas a acbes de reparacdo de danos.” Em
razdo da recente promulgacdo da Lei No. 12.529, de 30 de novembro de 2011, que
revogou a Lei No. 8.884/94, os comentarios abaixo tratardo dos dispositivos da lei em
vigor, quando aplicavel.
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l. DEFINICAO DE CRIME CONTRA A ORDEM ECONOMICA

1. A Consulta Publica n. 17/2011 propde nova redacdo ao artigo 4° da Lei No.
8.137/90. A proposta altera a redacao do inciso I, mantém a redacgdo do inciso Il e exclui
os incisos 111 a VIIY, com a redacgéo final conforme abaixo:

Artigo 4° Constitui crime contra a ordem econdmica:

| - abusar do poder econdmico, dominando o mercado ou eliminando, total ou
parcialmente, a concorréncia mediante qualquer forma de ajuste ou acordo de
empresas ou impedimento & constituicdo, funcionamento ou desenvolvimento de
empresa concorrente;

Il - formar acordo, convénio, ajuste ou alianga entre ofertantes, visando:

a) a fixacdo artificial de precos ou quantidades vendidas ou produzidas;

b) ao controle regionalizado do mercado por empresa ou grupo de empresas;

c) ao controle, em detrimento da concorréncia, de rede de distribuicdo ou de
fornecedores.

2. A alteracdo proposta esta em linha com as melhores préaticas internacionais
ao restringir o tipo de infracdo a ordem econémica que merece tutela penal. A aplicagéo
do Direito Penal — entendido sempre como ultima ratio — deve se limitar aqueles casos
estritamente necessarios para se proteger valores fundamentais da sociedade, em que
outros tipos de sancdo mostrarem-se insuficientes, notadamente nos casos de cartéis
classicos ou hard-core.

3. N&o s a conduta de cartel é das mais graves, mas € uma das de mais dificil
deteccdo: a melhor doutrina e jurisprudéncia acertadamente apontam para o fato de que
condutas comerciais uniformes ndo sdo capazes de assegurar a configuragdo da pratica
ilicita, dado que elas podem ser fruto de paralelismo consciente tipico de estruturas
oligopolizadas de mercado. E consenso que o efeito dissuasério para uma conduta é
atingido quando a sangéo prevista multiplicada por sua probabilidade de detec¢do é maior
do que o beneficio esperado advindo da conduta ilicita®®. A combinacdo desses dois
fatores — gravidade da conduta e dificuldade de detec¢do — faz com que seja necessario
lancar médo de severas san¢Bes — em especial a pena privativa de liberdade, dada a

L A Lei No. 12.529, de 30 de novembro de 2011, excluiu os incisos Il a VII do art. 4° da Lei No. 8.137/90,
além de seus artigos 5° e 6°.

2 Becker, Gary S., Crime and Punishment: An Economic Approach, Journal of Politics and
Economics, 76, 1968, p. 169, e Viscusi, Kip W. The Economics of Regulation and Antitrust,
Cambridge: MIT Press, p. 145

¥ Bentham, Jeremy. Teoria das penas legais e Tratado dos sofismas politicos. Sdo Paulo: Cultura,
1943, p. 23.
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insuficiéncia das penas pecunidrias impostas a empresa e aos individuos para dissuadir a

prética.

a.

b.

Em vista do acima, sugere-se:

A exclusdo completa do inciso | do art. 4° para que apenas a conduta
de cartel receba tratamento penal. A manutencdo do inciso I, mesmo
com a alteracdo de redagdo proposta, mantém a possibilidade de se tipificar
como crime as mesmas condutas expressamente excluidas pela propria
Consulta Publica, como a discriminacdo de adquirentes, a pratica de precos
predatorios, entre outros.

A alteragdo da redacgdo do inciso Il do art. 4° de modo a ter redagéo
idéntica a do art. 36, § 3° inciso I, da Lei No. 12.529/2011, com
exclusdo apenas da alinea ‘d’*. Definicbes distintas para a pratica de
cartel na Lei No. 8.137/90 e na Lei No. 12.529/2011 podem gerar
dificuldades praticas de implementacéo e de cooperagdo entre autoridades
criminais e administrativas, razdo pela qual se sugere a uniformizagéo dos

dispositivos.

Redagéo da Consulta Publica

Aurtigo 4° Constitui crime contra a ordem econdmica:
I - abusar do poder econdémico, dominando o
mercado ou eliminando, total ou parcialmente, a
concorréncia mediante qualquer forma de ajuste ou
acordo de empresas ou impedimento a constituicéo,
funcionamento ou desenvolvimento de empresa
concorrente;

Il - formar acordo, convénio, ajuste ou alianga entre
ofertantes, visando:

a) a fixacdo artificial de pregos ou quantidades
vendidas ou produzidas;

b) ao controle regionalizado do mercado por
empresa ou grupo de empresas;

c) ao controle, em detrimento da concorréncia, de
rede de distribuicdo ou de fornecedores.

Redacédo Proposta

Artigo 4° Constitui crime contra a ordem econémica
acordar, combinar, manipular ou ajustar com
concorrente, sob qualquer forma:

I - os precos de bens ou servicos ofertados
individualmente;

Il - a producdo ou a comercializagdo de uma
quantidade restrita ou limitada de bens ou a
prestagdo de um numero, volume ou freqliéncia
restrita ou limitada de servicos;

Il - a divisdo de partes ou segmentos de um
mercado atual ou potencial de bens ou servicos,
mediante, dentre outros, a distribuicdo de clientes,
fornecedores, regides ou periodos.

1. SANCOES APLICAVEIS EM CASO DE CRIME CONTRA A ORDEM ECONOMICA

5. No final da década de 90, comegou a haver um consenso no sentido que as
san¢Bes administrativas ou civis até entdo aplicadas por diferentes paises eram

* Sugere-se a excluséo da alinea ‘d’, que trata de “precos, condicdes, vantagens ou abstengdo em licitagdo
publica”, uma vez que ha previsao especifica na Lei No. 8.666/90.
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insuficientes para dissuadir a pratica de cartel, ocasido em que foi retomada a discussdo
acerca da criminalizacdo da conduta. Atualmente, um nimero consideravel de paises
adota sistema de repressdo criminal para a pratica de cartel, na maioria das vezes
cumulado com sistemas administrativos ou civis. Alguns exemplos seguem abaixo:

PAis CONDUTA ALVO SANCAO SISTEMA
ADMINISTRATIVO
Alemanha Cartel em licitagdes Até 5 anos de recluséo Sim
Australia Hard-core cartel Até 10 anos de recluséo Sim
Bélgica Cartel em licitagdes De 15 dias a 6 meses de Sim
recluséo
Canada Cartel Até 5 anos de reclusdo Sim
Coldmbia Cartel em licitacdes Até 12 anos de recluséo Sim
e multa de até 1.000
salarios minimos e
inabilitacdo para
participar de licitagcbes
por até 8 anos
Estados Unidos Cartel Empresas: multa de até Né&o
US$100 milhdes,
podendo ser superior a
depender do volume de
comércio afetado
Individuos: 10 anos de
reclusdo e multa de até
US$ 1 milhdo
Franca Acordos Até 4 anos de reclusdo e Sim
Anticompetitivos multa de até €75.000
Irlanda Condutas concertadas e Para casos de cartéis Sim
abuso de posicéo duros, multa de €4
dominante milhdes ou 10% do
faturamento no ano
anterior a decisdo, o que
for maior, e pena de
reclusdo de até 5 anos.
Para cartéis soft, multa
de até €3000 e reclusdo
de até 6 meses
Japéo Cartel Até 5 anos de recluséo Sim
México Cartel Até 10 anos de recluséo Sim
Reino Unido Cartel Até 5 anos de reclusdo e Sim
15 anos de
desqualificagédo
profissional
6. Note-se, contudo, que em relacdo a pena maxima de reclusdo, ndo é

possivel uma comparagdo direta entre as previsdes das diferentes jurisdicbes dadas as
caracteristicas de cada sistema juridico que podem possibilitar conversdo da pena e
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progressdo de regime. H4, contudo, carater indicativo da gravidade da conduta no tempo
maximo de reclusdo previsto, como apontado pela OCDE:

“(...) having longer statutory sentences expresses a society's condemnation of hard core
cartels. This might be important also with respect to prosecutors and courts, who may
sometimes fail to recognize that cartels are serious offences. With shorter statutory
sentences, prosecutors might be less likely to pursue a case, and courts might be more
inclined to let defendants off the hook and impose alternative sentences instead. Longer
sentences can send a signal to them that cartels should be considered a serious criminal
violation.™

7. O texto da consulta publica propde pena de reclusdo de 2 (dois) a 8 (oito)
anos, multa entre R$ 300.000,00 (trezentos mil) e R$ 8.000.000,00 (oito milhdes de Reais)
e interdicdo de direitos para os crimes do art. 4° da Lei No. 8.137/90 — a redacéo atual
prevé pena de reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos e multa®’. Por sua vez, em relacéo ao
crime previsto no art. 90 da Lei No. 8.137/90 (cartel em licitacdes), a consulta pablica
prevé pena de reclusdo de 2 (dois) a 6 (seis) anos e multa entre R$ 500.000 (quinhentos
mil) e R$ 10.000.000,00 (dez milhdes) de reais — a redacéo atual prevé pena de detencédo
de 2 (dois) a 4 (quatro) anos e multa®.

8. O Decreto 2.954, de 29 de janeiro de 1999, prevé em seu artigo 9° que 0s
projetos de lei que contenham normas penais deverdo compatibilizar as penas previstas,
com outras figuras penais existentes no ordenamento juridico, de modo a evitar a
desproporcéo entre os bens juridicos protegidos e as penas aplicadas para delitos diversos
ou semelhantes.

9. Comparando-se as san¢Oes propostas para o crime genérico de cartel (art. 4°
da Lei No. 8.137/90) com aquelas previstas para o crime especifico de cartel em licitacdes

> OECD, Cartel Sanctions Against Individuals, 2003, http://www.oecd.org/dataoecd/61/46/34306028.pdf.

® A multa prevista é a do art. 49 do Cédigo Penal, que prevé: “Art. 49 - A pena de multa consiste no
pagamento ao fundo penitenciario da quantia fixada na sentenca e calculada em dias-multa. Serd, no
minimo, de 10 (dez) e, no mé&ximo, de 360 (trezentos e sessenta) dias-multa.

§ 1° - O valor do dia-multa serd fixado pelo juiz ndo podendo ser inferior a um trigésimo do maior salario
minimo mensal vigente ao tempo do fato, nem superior a 5 (cinco) vezes esse salario.”

" Até a alterago introduzida pela Lei No. 12.529/2011, a pena prevista era reclusio de 2 (dois) a 5 (cinco)
anos ou multa.

& A pena de multa atualmente cominada no art. 90 consiste no pagamento de quantia fixada na sentenca e
calculada em indices percentuais, cuja base corresponderd ao valor da vantagem efetivamente obtida ou
potencialmente auferivel pelo agente. Tais indices ndo poderdo ser inferiores a 2% (dois por cento), nem
superiores a 5% (cinco por cento) do valor do contrato licitado ou celebrado com dispensa ou inexigibilidade
de licitagdo.
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publicas (art. 90 da Lei No. 8.666/90), percebe-se uma falta de proporg¢do, especialmente
considerando que cartel em licitacfes € tido como o cartel com os efeitos mais deletérios
sobre a sociedade. Sugere-se, portanto, a adequacao dos montantes previstos para reclusdo
e multa para os dois tipos penais mencionados.

10. Além disso, ha falta de proporcéo entre o valor proposto para a multa e a
previsdo do art. 9° da Lei No. 8.137/90, que prevé que a pena de reclusdo do art. 4° podera
ser convertida em multa de valor equivalente a 200.000 (duzentos mil) até 5.000.000
(cinco milhdes) de BTNs.? Além disso, diante da controvérsia jurisprudencial em relagdo &
aplicacdo do art. 9° da Lei No. 8.137/90", sugere-se a exclus&o de referido artigo (ou ao
menos a exclusdo do inciso referente ao artigo 4°), aplicando-se, assim, a previséo geral do
artigo 44 do Cdadigo Penal (Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940).

11. Ainda, a previsdo proposta do 8§ 2° do artigo 4°. (“Caso o0 juiz, considerado
0 ganho ilicito e a situacdo econdmica do réu, verifiqgue a insuficiéncia ou excessiva
onerosidade da multa prevista no caput, podera diminui-la até a décima parte ou eleva-la
ao décuplo”) ja esta prevista no artigo 10 da Lei No. 8.137/90.

° A Lei 8.177/97 extinguiu 0 BTN e o BTN Fiscal e estabeleceu que o valor do BTN e do BTN Fiscal
destinado a conversao de cruzeiros para efeitos fiscais, seria de Cr$ 126,8621. A Lei 8.383/91 que instituiu
a UFIR, determinou que esta seria a medida de valor e pardmetro de atualizagdo monetéria de tributos e de
valores expressos em cruzeiros na legislacdo tributaria federal, bem como os relativos a multas e penalidades
de qualquer natureza, além de estabelecer que os valores expressos em cruzeiros na legislagéo tributaria
ficariam convertidos em quantidade utilizando-se como divisores: o valor de Cr$ 215,6656, se relativos a
multas e penalidades de qualquer natureza e; o valor de Cr$ 126,8621, nos demais casos.

19 H4 duas correntes principais diante da extincdo da BTN: a utilizacéo do critério geral do art. 49 do Cédigo
Penal ou a atualizagdo monetéria do ultimo valor da BTN. Vide PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. INCISO Il DO ART. 1° DA LEI N° 8.137/90. AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS. ELEMENTO SUBJETIVO. MULTA. AUMENTO AO DECUPLO. ART. 10 DA LEI
N° 8.137/90. CONDICOES ECONOMICAS DO REU. DECRETO CONDENATORIO MANTIDO. (...) 3.
Em face da extingdo do BTN, a multa deve ser fixada em salarios minimos, nos termos do art. 49 do Cédigo
Penal. 4. Considerando, no caso, o ganho ilicito obtido, a situacdo econdmica do réu e a insuficiéncia da
pena pecuniaria, correta a incidéncia da causa especial de aumento da multa prevista no art. 10 da Lei n°
8.137/90 (TRF4, ACR 2000.04.01.016014-0, Oitava Turma, Relator Elcio Pinheiro de Castro, DJ
10/04/2002). CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA ART. 1° V, DA LEI N° 8137/90 -
CARACTERIZACAO SUPRESSAO DE TRIBUTO - VENDAS DE MERCADORIAS TRIBUTADAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTAGCAO REGULAMENTAR AUTORIA COMPROVADA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE CRITERIOSAMENTE FIXADA PENA DE MULTA NAO REVOGACAO
EM FACE DA SUPRESSAO DO BTN RECURSO DA DEFESA NAO PROVIDO PROVIMENTO DA
APELACAO DO MINISTERIO PUBLICO. (...) N&o restou abolida a pena de multa com a suspenséo do
denominado Bonus do Tesouro Nacional BTN. (...) Por outro lado, ndo obstante as ponderagfes do
magistrado sentenciante, cabivel se afigura a aplicacdo da pena de multa embora extinto o BTN (B6nus do
Tesouro Nacional). Pedro Roberto Decomain, a proposito, assevera que para a aplicagdo da pena pecuniaria
deve ser levado o BTN, no seu ultimo valor congelado em CR$ 126,86 (cento e vinte e seis cruzeiros e
oitenta e seis centavos) (in: Crimes Contra a Ordem Tributéria, 3% edigdo, Livraria e Editora Obra Juridica
Ltda., pag. 128), posicdo perfilada por Antonio Corréa que defende que o valor das multas sera o da BTN
antes da supressdo, e a partir de entdo devera ser atualizada monetariamente e efetuada a conversdo para ser
atingido o padrdo monetario em vigor, denominado de REAL (TJPR — AC 1080042 — 22 Camara Criminal —
Rel. Des. Carlos A. Hoffmann — 23/08/2001).
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12. Em relacdo a pena de interdicdo de direitos, entende-se que ela ndo deveria
ser cumulada com a pena restritiva de liberdade e deveria ser limitada no tempo, a luz do
quanto previsto no artigo 5°, inciso XLVII,“b”, da Constituicdo Federal e no artigo 43 do
Cddigo Penal.

13. Ainda, caso seja de fato estabelecida uma multa propria para o ilicito
previsto no artigo 90 da Lei No. 8.666/90, é necessario alterar a redacdo do artigo 99 da
mesma lei de modo a se excluir a referéncia ao artigo 90.

14. Finalmente, hd que ser considerada a possibilidade de reintroducdo no
sistema penal da suspensdo condicional do processo para crimes de cartel. Ha situacBes
em que pode ser mais benéfico tanto para o Estado quanto para o réu a suspensdo do
processo, sujeita ao cumprimento de determinadas condi¢Oes aprovadas pelo juiz. O
prosseguimento do processo penal naqueles casos em que seria possivel um acordo podera
levar a ocorréncia de prescricéo retroativa, efeito certamente ndo desejado pelo Estado.

1. RESSARCIMENTO EM DOBRO E RESPONSABILIDADE SOLIDARIA

15. O artigo 4° da Consulta Publica propde a alteracdo do artigo 29 da Lei No.
8.884/94 (equivalente ao artigo 47 da Lei No. 12.529/11). A proposta de alteracéo
legislativa prevé que aqueles prejudicados poderdo propor acdo para obter ressarcimento
pelos prejuizos causados por infracbes contra a ordem econdmica, sendo cabivel
ressarcimento em dobro. Ainda de acordo com a proposta de alteracdo legislativa, o
ressarcimento em dobro ndo se aplicard “aos co-autores de infracdo a ordem econémica
que tenham assinado acordo de leniéncia cujo cumprimento tenha sido declarado pelo
CADE, os quais responderdo somente pelos prejuizos causados aos prejudicados”.

16. A proposta de alteracdo legislativa é similar a reforma promovida pelas
autoridades norte-americanas em 2004, quando foi aprovado o Antitrust Criminal Penalty
Enhancement and Reform Act.*! A reforma de 2004 n&o apenas aumentou as penalidades
para os cartéis*? como também criou incentivos adicionais para a assinatura de acordos de
leniéncia, a saber:

a. Limitacdo do ressarcimento aos prejudicados pela conduta de cartel ao
“real montante de dano sofrido pelo prejudicado, atribuivel ao comércio

1 Vide http://www.govtrack.us/congress/bill.xpd?bill=h108-1086

12 As penas de restricdo de liberdade passaram de até 3 anos para até 10 anos, no maximo e as multas
passaram de até US$ 10 milhdes para até US$ 100 milhGes, no caso de empresas, e de até US$ 350.000,00
para até US$ 1 milh&o, no caso de individuos.
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realizado pelo signatario do Acordo de Leniéncia no mercado afetado pela
violagéo.™

b. Limitacdo ao direito de ressarcimento triplo (treble damages)™ previstos no
Clayton Act™ para ndo alcancar o signatario do Acordo de Leniéncia, desde
que ele coopere com os prejudicados na acdo privada de indenizagéo; e

c. Limitacdo da responsabilidade solidaria entre co-autores de infracdo contra
a ordem econdmica para excluir o beneficiario do Programa de Leniéncia.™®

17. A intencdo da atual proposta de alteracdo legislativa também aparenta ser
criar incentivos a agdes privadas de indenizacdo em desfavor de individuos e empresas
participes em infragBes contra a ordem econdmica e, simultaneamente, criar incentivos
adicionais ao Programa de Leniéncia, previsto nos artigos 86 e seguintes da Lei No.
12.529/11. As melhores praticas internacionais apontam que um multiplicador no valor da
indenizacdo é cabivel apenas nos casos de cartel, ndo alcangando outros tipos de condutas
anticompetitivas.

18. Em vista do acima, sugere-se:

a. Limitar o ressarcimento em dobro aqueles que foram prejudicados por
pratica de cartel e ndo por outros tipos de infragdo a ordem econémica.

b. Excluir o signatario do Acordo de Leniéncia da responsabilidade
solidaria com os demais membros do cartel pelos danos causados pelo
ilicito.

13 Subject to subsection (d), in any civil action alleging a violation of section 1 or 3 of the Sherman Act, or
alleging a violation of any similar State law, based on conduct covered by a currently effective antitrust
leniency agreement, the amount of damages recovered by or on behalf of a claimant from an antitrust
leniency applicant who satisfies the requirements of subsection (b), together with the amounts so recovered
from cooperating individuals who satisfy such requirements, shall not exceed that portion of the actual
damages sustained by such claimant which is attributable to the commerce done by the applicant in
the goods or services affected by the violation.

4 Except as provided in subsection (b) of this section, any person who shall be injured in his business or
property by reason of anything forbidden in the antitrust laws may sue therefore in any district court of the
United States in the district in which the defendant resides or is found or has an agent, without respect to the
amount in controversy, and shall recover threefold the damages by him sustained, and the cost of suit,
including a reasonable attorney's fee. The court may award under this section, pursuant to a motion by
such person promptly made, simple interest on actual damages for the period beginning on the date of
service of such person's pleading setting forth a claim under the antitrust laws and ending on the date of
judgment, or for any shorter period therein, if the court finds that the award of such interest for such period
is just in the circumstances. In determining whether an award of interest under this section for any period is
just in the circumstances, the court shall consider only [...]

15 Vide http://www.stolaf.edu/people/becker/antitrust/statutes/clayton.html.

'8 Nothing in this subtitle shall be construed to [...] affect, in any way, the joint and several liability of any
party to a civil action described in section 213(a), other than that of the antitrust leniency applicant and
cooperating individuals as provided in section 213(a) of this title.

8
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c. Condicionar a exclusdo do signatario do Acordo de Leniéncia do dever
de ressarcir em dobro os danos causados pelo cartel a sua cooperacgdo
com os prejudicados na acao privada de indenizacao.

d. Considerando que a acdo privada de indenizagdo independe de deciséo
final do CADE, prever a situacao do signatério do Acordo de Leniéncia
em relagdo aos itens (b) e (c) acima antes do julgamento do processo

administrativo pelo CADE.

Redagéo da Consulta Publica

Art. 29. Os prejudicados e os legitimados previstos
no art. 82 da Lei n° 8.078, de 11 de setembro, de
1990, poderdo propor acdo para obter a cessacdo de
praticas que constituam infragdo da ordem
econdmica; o recebimento de indenizagéo por perdas
e danos e a execucdo da decisdo prevista no art. 28-
A

8§ 1° A propositura de acéo judicial ndo suspendera o
curso de processo administrativo em tramitagdo
junto ao CADE.

§ 2° Os prejudicados terdo direito ao ressarcimento
em dobro pelos prejuizos sofridos em razdo de
infragbes a ordem econdmica, sem prejuizo das
eventuais sancdes aplicadas na esfera administrativa
e penal.

83° Néo se aplica o disposto no 81° aos co-autores de
infracdo a ordem econdmica que tenham assinado
acordo de leniéncia cujo cumprimento tenha sido
declarado pelo CADE, os quais responderdo somente
pelos prejuizos causados aos prejudicados”.

V.

Redagéo Proposta

Art. 47 (Lei No. 12.529/2011). Os prejudicados e 0s
legitimados previstos no art. 82 da Lei n° 8.078, de
11 de setembro, de 1990, poderdo propor agdo para
obter a cessagdo de praticas que constituam infragéo
da ordem econdémica bem como o recebimento de
indenizagao por perdas e danos.

8§ 1° A propositura de agéo judicial independente da
existéncia de processo administrativo perante o
CADE, ndo suspendendo sua tramitacdo quando
houver processo.

§ 2° Os prejudicados terdo direito ao ressarcimento
em dobro pelos prejuizos sofridos em razdo da
infracéo prevista no art. 36, § 3°, inciso I, desta Lei,
sem prejuizo das eventuais sangdes aplicadas na
esfera administrativa e penal.

83° A celebragdo de acordo de leniéncia,
condicionado ao seu cumprimento, nos termos desta
Lei, impede a aplicagdo do disposto no §2° aos
agentes beneficiarios da leniéncia, o0s quais
responderdo somente pelos prejuizos causados aos
prejudicados desde que cooperem com 0S
prejudicados para que estes recebam a indenizacao
cabivel por perdas e danos.

84° Os agentes beneficiarios da leniéncia, nos termos
desta Lei, respondem apenas pelos danos que
causaram em decorréncia da conduta praticada, ndo
sendo solidariamente responsaveis com os demais
co-autores.pelo ressarcimento das perdas e danos
causados.

CONFISSAO ESPONTANEA E O PROGRAMA DE LENIENCIA

19. A Consulta Publica n. 17/2011 ndo contém proposta de alteracdo do
paragrafo Unico do artigo 16 da Lei n. 8.137/90, que prevé que: “Nos crimes previstos
nesta Lei, cometidos em quadrilha ou co-autoria, 0 co-autor ou participe que através de
confissdo espontanea revelar a autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa tera

a sua pena reduzida de um a dois tercos.”
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20.

O dispositivo acima citado pode criar conflito com os dispositivos

referentes ao Programa de Leniéncia, conforme disposto na Lei No. 12.529/11,

principalmente com o novo alcance do artigo 87 da mesma lei.”’

Por essa razao,

sugerimos a exclusdo do alcance do paragrafo unico do artigo 16 da Lei n. 8.137/90

ao artigo 4° da mesma lei.

Redacédo Atual

Art. 16. Qualquer pessoa poderd provocar a
iniciativa do Ministério Pablico nos crimes descritos
nesta lei, fornecendo-lhe por escrito informacdes
sobre o fato e a autoria, bem como indicando o
tempo, o lugar e os elementos de convicgao.

Paragrafo Unico. Nos crimes previstos nesta Lei,
cometidos em quadrilha ou co-autoria, o co-autor ou
participe que através de confissdo espontanea revelar
a autoridade policial ou judicial toda a trama
delituosa tera a sua pena reduzida de um a dois
tergos.

Redacédo Proposta

Art. 16. Qualquer pessoa poderd provocar a
iniciativa do Ministério Publico nos crimes descritos
nesta lei, fornecendo-lhe por escrito informacdes
sobre o fato e a autoria, bem como indicando o
tempo, o lugar e os elementos de convicgao.

Paragrafo Unico. Nos crimes previstos nesta Lei,
com excecdo daquele previsto no art. 4°., cometidos
em quadrilha ou co-autoria, 0 co-autor ou participe
que através de confissdo espontdnea revelar a
autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa
terd a sua pena reduzida de um a dois tercos.

V. SANCOES PARA VAZAMENTO DE INFORMACAO RELATIVA A ACORDO DE
LENIENCIA
21. A Consulta Publica n. 17/2011 prevé tratamento penal especifico para o

vazamento sem justa causa de informagdes relativas a acordo de leniéncia. Entende-se que
0 Codigo Penal, em seu artigo 153, § 1°-A, ja prevé que tal conduta poderia ser
enquadrada como crime: “Divulgar, sem justa causa, informag0es sigilosas ou reservadas,
assim definidas em lei, contidas ou n&o nos sistemas de informag6es ou banco de dados
da Administracdo Publica. Pena — detencéo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.”

22. Além disso, é possivel que na maioria dos casos em que haja vazamento
faca mais sentido a aplicacdo de uma sangdo administrativa e ndo a abertura de um
processo penal para tal propdsito, com seus estandartes de prova mais severos e sua
apuracdo descentralizada.

7 «Art. 87. Nos crimes contra a ordem econdmica, tipificados na Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990,
e nos demais crimes diretamente relacionados a préatica de cartel, tais como os tipificados na Lei no 8.666,
de 21 de junho de 1993, e os tipificados no art. 288 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, a celebragéo de acordo de leniéncia, nos termos desta Lei, determina a suspensdo do curso
do prazo prescricional e impede o oferecimento da denincia com relagdo ao agente beneficidrio da
leniéncia.”
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23. Pelo exposto, sugere-se nova redacgao, conforme abaixo:

Redagéo da Consulta Publica

Art. 35-D. Divulgar, sem justa causa, informages
confidenciais relativas a acordo de leniéncia, assim

definidas por 6rgdo do CADE.

Pena — detencdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e

multa.

Redagéo Proposta

Art. 44-A. O representado que divulgar, sem prévia
autorizacdo do CADE, informacGes confidenciais
relativas a acordo de leniéncia, mesmo que por mera
culpa, serd punido pelo CADE com multa pecuniéria
no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$
5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), de acordo
com a gravidade dos fatos e a situagdo econdmica do
infrator, sem prejuizo das demais cominagdes legais
cabiveis.

Atenciosamente,

LEVY & SALOMAO ADVOGADOS
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