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FATOS

Este processo administrativo foi instaurado em 02 de dezembro de 2022 (“Processo Administrativo”),
quando a Graos Tupi S.A. (“GT”) e a Coffee@ (“C@”) notificaram ao Conselho Administrativo de
Defesa Econémica de Tupilandia (““T'Cade”) a Operacao de Aquisi¢ao (“Operacao”) realizada entre
as sociedades (juntas, “Requerentes”) [Parecer, p. 12, {§1°¢ 2° e p. 13, Tabela 1]. Em 02 de janeiro de

2023, a Associacao Nacional de Cafeicultores Tupilandenses (“Terceiro interessado” ou “ANTC”)

apresentou pedido para habilitagdo no processo, o que foi permitido pela autoridade antitruste de
Tupilandia [Parecer, p. 14, § 6°¢ p. 15, §9.

Entre as Requerentes, a GT atua como produtora e fornecedora de produtos derivados do café. A
C@ ¢ proprietaria de plataforma digital de distribuicio de produtos de diversos fabricantes, incluidas
as marcas da GT [Caso, p. 4 - 5, § 10]. Desde o inicio da parceria entre as Requerentes, em 2020,
observou-se grande crescimento em ambas as empresas, possibilitando a superacao da ardua situagao
econémica em que a GT se encontrava, que inclusive havia se agravado pela pandemia da COVID-
19 [Parecer, p. 32, grdfico 03).

Em junho de 2022, consumidores da plataforma da C@ enfrentaram problemas ao tentar adquirir
produtos no marketplace, que sofreu graves instabilidades e problemas técnicos [Caso, p. 5 - 6, §f 15].
Disso surgiram acusac¢Oes infundadas de favorecimento das marcas da GT, as quais nao foram
acompanhadas de qualquer substrato probatério [Caso, p. 6, § 16]. No mesmo ano, a Rede Seis
Coragdes, principal integrante da ANTC e competidora da GT no Mercado de Derivados de café,
buscou a aquisicao da C@, o que restou frustrado em razdo de incompatibilidade de termos da
operacao [Anexo 02, p. 64, figura 18).

Ainda em 2022, apds proveitoso periodo de parceria entre as Empresas, foi anunciada a aquisicao da
C@ pela GT, permitindo a entrada da GT no canal de distribuicdo de café online [Caso, p. 9, §f 18]. A
aquisicao teve como objetivo o aumento da produgdo, com a melhoria na logistica de entrega —
visando a melhor experiéncia para o consumidor final do produto [Anexo 2, p. 61, figura 15].

A Exma Superintendéncia Geral deste TCade (“SG”), em seu Parecer n. 08/2022 (“Parecet”), apds
minuciosa e diligente analise, concluiu pela aprovagao sem restricoes da Operagao [Parecer, p. 35, §f
101 ¢ 102]. Para mais, restara demonstrado que a Operagao nao gera qualquer risco a concorréncia, tal
como ja exposto pelo Parecer. Mais do que isto: os efeitos da Operacao sio ainda mais benéficos do

que concluiu a SG.




1. A OPERAGCAO DEVE SER APROVADA SEM RESTRICOES

O julgamento deste E. Tribunal deve ser pela aprovagao total da Operacio, cuja concretizagao nao
resulta em Posicao Dominante habil a lesar a livre-concorréncia (1.1) e ndo culmina em barreiras a
entrada de concorrentes (1.2), mas, em verdade, aumenta a eficiéncia nos mercados de derivados e de

distribuicao do café (1.3).

1.1 A OPERACAO NAO RESULTA EM POSICAO DOMINANTE HABIL A LESAR A LIVRE-

CONCORRENCIA.

Mesmo que a GT detenha Posi¢ao Dominante, a Opera¢ao nio tem o condao de prejudicar a
concorréncia, uma vez que as Requerentes operam em mercados distintos (1.1.1). Para mais, ndo ha
nexo de causalidade entre a Operagao e a detengao de Posicao Dominante (1.1.2), além de o mercado

de cafés comuns de Tupilandia oferecer rivalidade apta a contrapor a Posicio Dominante da GT

(1.1.3).
1.1.1 Nao ha sobreposig¢ao horizontal decorrente da Operagao

Nao ha que se falar em sobreposi¢ao horizontal originada da Operacido, visto que as Requerentes
operam em mercados distintos. Com efeito, em razao de a GT atuar essencialmente no mercado de
produgio de cafés comuns e a C@ no de producio de cafés preminm, nio ha aumento de Market Share
em nenhum dos mercados em decorréncia da Operacio. Ademais, como se verd adiante, a C@ possui
atuac¢do mais forte no Mercado de Distribuicao de Caté [1.2].

Mercado é o /deus dentro do qual agentes economicos mantém relagdes de concorréncia [Forgionz, 2015,
p. 212y European Commission, 2021, p. 4; Mattos, 1998, p.2; Burnier, 2021, p. 36]. Posto isso, apenas se
estara frente a uma concentragao horizontal quando os agentes da operagao forem concorrentes dentro
de um mesmo mercado relevante [Frazao, 2017, p.117 ¢ 118; CADE, 2016b, p.7; U.S. Department of
Justice, 2010, p.2; Whish, Bailey, 2018, p. 810; Burnier, 2021, p.29; Salomao, 2021, p. 254; Forgionz, 2015, p.
403).

Dois produtos integram um mesmo mercado relevante quando sao substituiveis entre si do ponto de
vista do consumidor ao qual se destinam, seja em razio de aumento de pre¢os ou mesmo no caso da
cessacao da oferta de um deles [Fragdo, 2017, p. 139; Salomao, 2021, p.126 ¢ 254; Forgioni, 2015, p.219;
Mattos, 1998, p.2; Whish, Bailey, 2018, p. 30; Eurogpean Union, 2021, p.42; CADE, 2016b, p.13; U.S.
Department of Justice, 2010, p.7; Pindick e Rubinfeld, 2013, p. 11]. A existéncia de diferentes categorias de

consumidores, com diferentes padroes de consumo — mormente aquele relacionado aos precos que
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aceitam pagar -, denota a distinguibilidade de mercados [Whish, Bailey, 2018, 2018, p. 36, U.S. Department
of Justice, 2010, p.12 ¢ 13; Salomao, 2021, p.130]. Do mesmo modo, a delimitagao do mercado relevante
passa pela investigacao da visao de consumidores, concorrentes e demais agentes econémicos sobre
tal mercado [Whish, Bailey, 2018, p. 35].

Nessa linha, no caso Hezng & Hemmer a autoridade concorrencial brasileira entendeu pela segmentacao
de nichos de mercado preminm e comum. Naquele caso, tratava-se da aquisi¢ao de uma empresa atuante
no mercado comum por uma do mercado premium. Na ocasiao, assentou-se que, no mercado do
segmento preminm, 0s consumidores finais sio mais suscetiveis a tolerar aumentos de pre¢os, ao passo
que 0 mesmo nao se observava nos consumidores do segmento comum. Dessa maneira, haveria nichos
de mercado distintos e, por conta isso, a opera¢ao nao levantaria preocupagdes concorrenciais [Hezng
& Hemmen.

Particularmente quanto aos mercados relacionados ao café, verifica-se atualmente mudangas
estruturais na demanda dos consumidores, que cada vez mais buscam produtos de maior qualidade
[The World Bank, 2004, p. 6, 7 e 13; Habinoski, 2010, p.37]. Esse novo mercado é marcadamente
procurado por consumidores mais jovens, o que reflete padrdes de consumo e de Zfestyle especificos e
distintos daqueles do mercado de cafés comuns [The World Bank, 2004, p. 8 ¢ 40).

Ha varias outras diferencas entre os mercados de cafés comuns e premium: os cafés de alta qualidade
demandam dos ofertantes procedimentos produtivos mais complexos, tecnologia especifica avancada
e mais atengao a tendéncias do mercado [The World Bank, 2004, p. 13]. Desse modo, configura-se como
um mercado no qual os players se deparam com maiores dificuldades de entrada em comparacio ao
mercado de cafés comuns, pela demanda de maior investimento, bem como um mercado de tamanho
limitado e competitividade moderada [The World Bank, 2004, p. 106; Duarte, 2022, p.34].

O mercado  preminm é definido por produtos, significativamente mais caros, diferenciados
qualitativamente por caracteristicas excepcionais como aspectos fisicos dos graos, origem, forma de
cultivo e forma de processamento [The World Bank, 2004, p. 11, 99 ¢ 113]. Nao a toa, a Associagao
Brasileira da Industria de Café assevera que o café ¢ divisivel em categorias de qualidade do produto:
tradicional ou extraforte, superior e gourmet |Trés Coragoes & Mitsui, §36]. Bem como, o CADE
reconhece a divisao de diferentes mercados de café em razao das qualidades do produto [T7és Coragies
& Mitsui, §62).

Em contraste, o mercado comum de café o compreende como uma commodity — produto fungivel e
padronizado —, com trocas em grandes lotes e cotagoes em mercados internacionais, favorecendo-se a

quantidade em detrimento da qualidade [The World Bank, 2004, p. 20 ¢ 94; Molero, 2009, p.26]. Além
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12.

13.

14.

15.

disso, mercados de commodities possuem alta competitividade interna e recompensam baixos custos de
produgio, sendo de facil acesso a novos players [The World Bank, 2004, p. 97 ¢ 106].

Nessa linha, os agentes economicos utilizam indistintamente graos de cafés de diversas origens e
caracteristicas para produzir um mesmo produto [The World Bank, 2004, p. 20 e 94, Molero, 2009, p.26).
Para mais, existe notavel diferenca entre os canais de escoamento da produgio: cafés comuns sao
normalmente comercializados em grandes meios de distribui¢ao, como supermercados, ao passo que
os preminm sao vendidos em rela¢cbes mais proximas entre consumidor e produtor [The World Bank,
2004, p. 99].

Na Operagao em analise, a GT é empresa tradicional no mercado de cafés comuns, voltada para a
produgdo em massa e para exportacio, ao passo que a C@ é produtora de lotes pequenos, cujos
produtos sao voltados para parcela sofisticada do mercado [Parecer, p.16, {15 ¢ 16]. Tais produtos, de
categotia premium, sao distribuidos em seu marketplace, que detém menos de 5% do Mercado de
Distribuicao de Café [Parecer, p.20, tabelas 3 e 4]. Varios agentes de mercado em Tupilandia asseveraram
a segmentacao do mercado, destacando a diferenca do padrao de preco entre produtos comum e
preminm e a possibilidade de seu uso para finalidades distintas [Parecer, p.16, §17].

Assim, na hipotese de aumento no preco dos cafés premium, nio ha desvio da demanda dos
consumidores para o mercado de café comum. Isso porque os consumidores do mercado premium de
café possuem tolerancia maior a oscilagdes de pregos, uma vez que apresentam padrao de consumo
mais voltado a qualidade e a experiéncia do produto. Portanto, resta claro que as Requerentes atuam
em mercados relevantes distintos, de modo que a Operagao nao resultaria em sobreposi¢ao horizontal

no mercado de café e derivados. Em ultima analise, portanto, nao ha reforco de Posi¢ao Dominante.
1.1.2 Nao ha nexo de causalidade entre a Operagio e a detengao de Posi¢ao Dominante

Um Ato de Concentracao sé deve ser coibido se dele resultar aquisicao de Posicaio Dominante. Ainda
que se considere inexistir a divisao entre mercados de cafés premium e comuns, nao se observa nexo de
causalidade entre a Operagao e a detencao de Posicao Dominante pela GT. A despeito de a Operagao
aumentar o Market Share da GT, a Posi¢ao Dominante ¢ anterior a Operagao, porquanto a GT ja
detinha 35% do Market Share do Metrcado de Derivados de café. Para mais, a C@ detém parcela infima
de 5% do mercado, o que afasta eventuais preocupagdes concorrenciais.

Pressupoe-se existir posi¢do dominante se determinado player detém mais de 20% do Market Share de
certo mercado relevante [art. 36, §2°, .LDC; Salomao, 2021, p. 332; Frazao, 2017, p. 139; Burnier, 2021,
p.94]. Entretanto, a domina¢ao de mercado relevante s6 constitui infragao a ordem econémica se nao

adquirida por processo natural de aumento da eficiéncia econémica [art. 36 §1°, LDC; Forgionz, 2015, p.
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138]. Tal excegao tem razao de ser, ja que o crescimento decorrente da regular atividade empresarial é
positivo para a ordem economica como um todo [Salomao, 2021, p.254; Forgioni, 2015, p. 138]. Isso
denota o aumento da capacidade produtiva interna da empresa, cujos resultados sio usufruidos
também pelos consumidores [Salomao, 2021, p.254, Forgioni, 2015, p. 138)].

Especificamente quanto a atos de concentra¢ao, nao ha lesio a concorréncia se a posicao dominante
¢ anterior a operacao |Burnzer, 2021, p.37; U.S. Department of [ustice, 2010, p. 18,]. Tratando-se de controle
de estruturas, é a variagio do nivel de concentra¢ao no mercado resultante da operagao analisada que
¢ de interesse do direito concorrencial [Frazao, 2017, p.149; CADE, 20165, p.25]. Ou seja, deve haver
nexo de causalidade entre a operagao e a posi¢ao dominante para que se justifique o cerceamento da
livre iniciativa [Frazao, 2017, p.149; Burnier, 2021, p.37; U.S. Department of Justice, 2010, p. 18; CADE,
2016b, p.25].

In casu, a Posicio Dominante da GT ¢ anterior a Operagao e, portanto, decorreu da capacidade de
aumentar sua eficiéncia economica, mediante mérito proprio e desenvolvimento de suas atividades
empresariais, conforme conclusao da prépria SG [Parecer, p. 15 13 ¢ p. 22, tabelas 6 ¢ 7]. Ademais, o
Market Share da C@, que é sabidamente um pequeno player, segundo os proptios agentes econdémicos,
¢ de meros 5% - os quais mostram-se estabilizados, de modo a niao impactar de forma relevante o
mercado de café e derivados [Parecer, p.16 (14 ¢ grafico 1].

Desse modo, inexiste nexo de causalidade entre a detengao de Posicio Dominante e a Operagao. Para
mais, o reforco da Posicio Dominante da GT, caso nio se considere a divisao entre mercados de
produtos preminm e comum [1.1.1, acimal, ¢ minimo. Assim nao se verifica infracao a ordem economica
com a Operagao, ainda mais em vista da presenca de efetiva pressio competitiva exercida pelas

concorrentes da GT [7.7.3, abaixv).

1.1.3 O mercado de café de Tupildndia oferece rivalidade apta a contrapor a Posig¢io

Dominante da GT

Ainda que se considere que ha reforco relevante da Posicio Dominante, as caracteristicas do mercado
de café de Tupilandia elidem os riscos a concorréncia. Pela rivalidade promovida pelos concorrentes
da GT no mercado de café, nao hi risco de abuso de Poder Dominante.

A despeito de serem utilizados parametros objetivos para a delimita¢ao de posi¢ao dominante, como
o Market Share detido, outras caracteristicas mercadolégicas influem de forma determinante na
dinamica concorrencial do mercado e podem relativizar tais parametros [Frazao, 2017, p.139 ¢ 147;
Salomao, 2021, p.149 ¢ 329; Forgioni, 2015, p. 273; Whish, Bailey, 2018, p.26 ¢ 180; Eurgpean Commission,
2009, p.3; U.S. Department of [ustice, 2010, p.3; CADE, 2016b, p. 27 ¢ 33; Burnier, 2021, p.94]. Dentre tais
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caracteristicas, destaca-se a efetividade da competi¢ao entre a empresa resultante da operagao e os seus
concorrentes atuais, bem como a relevancia da posi¢io destes no mercado, que pode tornar pouco
provavel o exercicio da posicao dominante [CADE, 2016b, p. 33; Whish, Bailey, 2018, p.181; European
Commission, 2009, p.2 ¢ 44; Burnier, 2021, p.37; Frazao, 2017, p.146 ¢ 149).

Outrossim, deve-se analisar a possibilidade de entrada ou de expansdo de concorrentes potenciais no
mercado relevante em que seria exercida a Dominancia [Ewuropean Commission, 2009, p. 3; Whish, Bailey,
2018, p.43; Salomao, 2021, p.329 e 462; Burnier, 2021, p.37; Frazao, 2017, p.149; Forgionz, 2015, p. 274].
Nessa esteira, em mercados em que haja barreiras de entrada nio significativas — como, por exemplo,
menor complexidade tecnoldgica do processo produtivo — deter a posi¢ao dominante ¢ menos factivel
e exige detencao de maior Market Share |Enrgpean Commission, 2009, p. 3; 1.1.1, acimal.

A Superintendéncia-Geral do CADE tem reiteradamente entendido pela aprovacio sem restri¢oes de
sobreposi¢oes horizontais que, a despeito de apresentarem indicadores objetivos de concentraciao que
suscitariam preocupagdes, nao representam efetivo perigo a concorréncia [Vpal & Marangoni Tread;
Suzano & Kimberly-Clark.; Sonac & Gelnex; Rivulis & Jain America; Cattalini & Uniao Vopak; Hapvida &
HB Saiide; Aliansce & BR Malls; Saint-Gobain & Pro Quimica; Raizen & Simarell]. Isso porque a analise
detida das condi¢bes de rivalidade competitiva e de entrada de concorrentes ao mercado relevante
permitiu concluir que nao havia probabilidade de exercicio de Poder de Mercado, demonstrando a
auséncia de lesividade da operacao [Shel/ & Raizen; Emise & Companhia Brasileira de Distribuigao; Bunge
& Cervejaria Petrdpolis; Celanese & Dupont; GDM & Agro Amazionia; RMDS & Hospital e Maternidade S anta
Clara; Eternit & Confibra ; Original Holdings & UAB Motors; Heinz & Hemmer].

Particularmente no caso Bunge & Cervejaria Petrdpolis, cuidava-se de operacio da qual resultaria
sobreposi¢ao horizontal em mercados de derivados da soja, uma commodity agricola bastante tradicional
no Brasil. Nos mercados de lecitina de soja e de 6leo de soja refinado, verificou-se que, com a operacio,
as referidas empresas deteriam mais de 20% do Market Share e que havia de nexo de causalidade entre
a operagao e a posicio dominante, o que levou a Superintendéncia-Geral do CADE a uma analise
detida daqueles mercados. A conclusao foi que a presenca de outros produtores relevantes no mercado
obstaria eventual lesdo a concorréncia em um cenario pés-operagao. Isso pois, a natureza do produto,
que ¢ homogéneo, permite a sua facil substituicao pelos produtos concorrentes, corroborando a
inexisténcia de preocupagdes quanto ao exercicio de Poder de Mercado [Bunge & Cervejaria Petrgpolis|.
In casu, o mercado de caté de Tupilandia possui outros players desenvolvidos e articulados que exercem
inegavel pressao competitiva, o que impede que a GT adote condutas abusivas. A presenca da ANCT,
que possui o relevante Market Share de 20% [Parecer, p.14, §7], demonstra que o mercado de café ja é

bem desenvolvido e possui players consolidados com for¢a o suficiente para se contraporem a GT —
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0 que nio se alterard no cendrio pés-operagio, justamente pelo infimo Market Share da C@ [1.1.2,
acimal.

Inclusive, a Seis Coracoes, maior empresa da ANTC, tentou adquirir a C@, o que corrobora o poder
economico disperso pelo mercado, em outros players [Parecer, p.14, §8°]. Além disso, o mercado de café,
commodity agricola, ndo impoe relevantes barreiras a entrada de novos concorrentes a GT, ainda mais
considerando que Tupilandia é um tradicional pafs produtor de café, cujo know-how de cultivo
naturalmente se faz presente na prépria cultura tupilandense [Caso, p.3, §ff 1° ¢ 3°].

Portanto, vé-se que, ainda que se considere existir reforco de Posicio Dominante na presente
Operagao, nao ha riscos efetivos a livre concorréncia, precisamente em razao da efetiva rivalidade

exercida pelos concorrentes da GT e pelas demais caracteristicas do mercado.
1.2. A OPERACAO NAO RESULTA EM FECHAMENTO DE MERCADO

O Tribunal deve aprovar a Operacao sem restricdes, uma vez que, nao ha possibilidade nem incentivos ao
fechamento de mercados dela decorrente. Nesse contexto, restara claro que a GT ndo possui incentivos
nem demonstra propensao a restringir o Mercado de Distribuicado de Café (7.2.7). Adicionalmente, a
Operagao nao favorece o fechamento do Mercado de Derivados de Café, devido ao fato de as barreiras

de tal mercado serem notadamente baixas (7.2.2).
1.2.1 A operagio nio resulta em fechamento de Mercado Distribui¢ao de Café

A Operacio nao gera Dominancia no mercado de distribui¢do, ndo acarretando, muito menos, em
fechamento de mercado. Nessa seara, a distribui¢ao online de produtos derivados do café sequer se
caracteriza como um novo mercado, mas uma forma moderna de opera¢ao de um mercado de
distribuicdo ja existente. Deste modo, a GT nao tem o condao de, com a propriedade da C@, fechar
o mercado de distribuicio, haja vista que a C@ ¢ player de pequeno porte neste ambiente.

Um mercado sé ¢é segmentavel de outro quando os bens ou servicos neles presentes nao sao
substituiveis entre si, de modo que a diferenciagao entre produtos apenas cria um novo mercado se
os consumidores nao os identificam como equivalentes [CADE, 2016a, p. 16, Pindick ¢ Rubinfeld, 2013,
p. 11; Varian, 2015, p. 487]. Identificado o mercado, a Posi¢ao Dominante depende da capacidade de
pressdo concorrencial, que exige a avaliagio do poder efetivamente detido em determinado mercado
[Ferro, 2015, p. 316-317; Hovenkamp, 2017, p. 61-62; Whish, Bailey, 2018, p. 180]. Assim, Market Shares
pequenos impedem que seu detentor altere as condi¢oes de mercado ou cause prejuizos a concorréncia

[Forgioni, 2020, p. 137; Hovenkamp, 1994, p. 241, 244; Siragusa, 1980, p. 475).
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outras formas de distribuicdo. Portanto, a C@ compete diretamente com métodos tradicionais de
distribuicao por Market Share, uma vez que por eles é substituivel [Parecer, p. 21, § 38]. Mais do que
isso, como a propria SG pontuou, a distribui¢dao online nao configura um mercado, visto que “(z) nao
¢ vidvel contar apenas e tao somente com a distribuicao online para manutencio do negécio e (i) no mais das vezes,
adistribuicao via plataforma é um complemento que auxilia no escoamento de produtos especificose nichados, mas nao
na produgio mais substancial de café e derivados” [Parecer, p. 23, § 51]. Deste modo, nota-se que a C(@ nao
poderia exercer Poder Dominante, pois detém apenas uma parcela da ja inexpressiva participagdao da
distribuicao online no Mercado de Distribuicao de Caté em geral [Parecer, p. 21, tabela 5).

Por outro lado, o vertical foreclosure ocorre quando a empresa dominante no mercado de produgio
impede que seus concorrentes no mercado de distribuicdo ou varejo acessem seus produtos,
objetivando a Dominancia do mercado [Bourrean, 2019, p. 16; Stefanadis, 1997, p. 445]. Um modo de
praticar o vertical foreclosure é o refuse to deal, na qual uma empresa se recusa a negociar com outras, de
modo a utilizar Poder Dominante em um mercado para dominar outro [FTC US; OECD, 2020, p. 23
¢ 24; U.S. Department of Justice, 2022; RARD, 2010, p. 4]. Dessa forma, o refuse to deal s6 caracteriza
infragdo concorrencial quando efetivamente for usado como abuso de Poder de Mercado, devendo
ser capaz de, por si s6, causar danos a concorréncia [U.S. Department of Justice, 2022].

No caso concreto, nao haveria interesse da GT em restringir toda a sua distribuicdo a plataforma C@,
ja que a distribui¢ao online contempla apenas 10,5% do total da distribuicao da produtora [Parecer, p.
21, tabela 5]. Por outro lado, mesmo que a GT tenha Market Share significativo no mercado Upstreanm,
uma hipotética restricao dos produtos da GT na C@ nio prejudicaria seus concorrentes, que tem
como foco os meios tradicionais de distribuicao [Parecer, p. 21, § 38]. Nao s6 isso, mesmo que a GT
deixe de estar presente em outras plataformas, isso nao adicionaria qualquer barreira significativa a
elas, que ja competem com atacadistas e varejistas, os quais detém participagdes de mercado imensas
em relacao a distribuicao online [Parecer, p. 21, tabela 5).

Portanto, entende-se que a Operagao nao é apta a gerar fechamento de mercado, ja que nio confere
a C@ Poder Dominante. Isso porque, a distribuicio online de café nio se configura como mercado
proprio, em razao de sua facil substituicio por outros métodos logisticos. Com isso, as plataformas
nao sofreriam com a Operagao de pressdes competitivas adicionais significativas, ja que sua principal
pressao de mercado advém de outros canais de distribuicao tradicionais. Por fim, nao haveria interesse
da GT em refuse to deal, ja que nao conferiria qualquer vantagem em relagao aos seus concorrentes, que

utilizam majoritariamente de canais tradicionais de distribuigao.




34,

35.

306.

37.

38.

39.

1.2.2. A operagio nio fechara o Mercado de Derivados de Café

A C@ nio fechara o mercado nem restringira a distribuicao de café e seus derivados, uma vez que
nao possui incentivos para tal acao. Tanto a doutrina de essential facility quanto a auséncia de praticas
discriminatérias sao elementos que nao justificam o fechamento do mercado. Além disso, os efeitos
de rede desempenham um papel crucial ao estimular a continua participagiao de outros concorrentes
nesse mercado em questao.

Ha fechamento de mercado decorrente de integragao vertical quando um player que atua em diferentes
nfveis da mesma cadeia produtiva elimina ou discrimina um concorrente, atual ou potencial, em algum
estagio da cadeia produtiva [Salomao, 2021, p.258; Burnier, 2021, p. 29; OECD, 2019, p. 21]. O potencial
lesivo do fechamento de mercado se verifica quando as barreiras impostas sdo tal monta que implicam
impedimento ou restricio de acesso a concorrentes do mercado subsequente [Burnier, 2021, p. 30,
Agzevedo, 2010, p.9;).

Uma estrutura so6 se torna essencial, com potencial de fechamento de mercado, se for identificado que
nao ha como exercer a atividade sem o uso dessa essential facility, dominada por apenas um agente,
hipétese em que pode gerar efeitos anticoncorrenciais. [Salomao, 2021, p.323; Machado, 2019, p. 26;
LDC, art.36, XI].

In casu, a plataforma da C@ nao é uma essential facility, na medida em que a distribuicio online tem
outros players de semelhante relevancia [Parecer, p. 23, tabela §]. Prova disso é que a GT iniciou o
desenvolvimento de uma plataforma online proptia [Anexo 2, p. 62, fignra 16]. Ou seja, a C@ nio é a
unica empresa do mercado que detém tecnologia, &now-how, expertise para a criagao desse tipo de
marketplace [Anexo 2, p. 59, figura 13]. Inclusive, a distribui¢ao online é meio secundario para todas as
marcas do mercado, haja vista que grande parte ainda se utiliza dos meios tradicionais de distribui¢ao
de mercadoria [Parecer, p. 21, 38].

Multi-sided markets sio aqueles em que uma plataforma possibilita interagdes sem mediagdo entre
consumidores e vendedores, como é o caso em marketplaces [Saito, 2016, p. 73; OECD, 2018, p. 10,
CADE, 2020¢, p. 12].

Por outro lado, efeitos de rede ocorrem quando a utilidade ou valor de um produto ou servigo aumenta
a medida que mais pessoas o utilizam, criando assim um ciclo de valotizagao continuo [Crémer, Montjoye,
Schweitzer, 2019, p. 5; Guggenberger; 2021, p. 280]. Efeitos de rede estio comumente presentes em zulti-
sided marfets, de modo que quando a presenca de agentes em um grupo aumenta, a utilidade da
plataforma para os agentes no polo oposto também cresce [Guggenberger; 2021, p. 280; CADE, 2021, P.
11].
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A C@, como um marketplace, esta especialmente sujeita aos efeitos de rede, de modo que sua utilidade
para os consumidores depende da presenca de uma variedade de fornecedores [Parecer, p. 12, §2°].
Tanto isso é verdade que a GT, que é um grande player no Mercado de Derivados de Café, é
responsavel por apenas 15% das vendas operadas na plataforma [Parecer, p. 31, tabela ). Além disso, a
mera falha técnica no aplicativo da C@), que dificultou o acesso dos consumidores a outras marcas, ja
foi suficiente para diminuir a utilidade da C@ para os consumidores e lhes gerar insatisfacao [Parecer,
p. 6-7, figuras 1-4]. Desse modo, percebe-se que qualquer tentativa de pratica de exclusao por parte da
GT provocaria reagao mais acentuada dos usuarios, prejudicando a propria plataforma.

Portanto, niao ha incentivos para que a C@ feche o Mercado de Distribuiciao de Café no qual opera,
seja em razdo da doutrina de essential facility (diante da existéncia de multiplos concorrentes) ou por

praticas discriminatdrias (porque os efeitos de rede estimulam a presencga de outros concorrentes).
1.3. A OPERACAO AUMENTA A EFICIENCIA NO MERCADO DE CAFE

Ao se analisar a viabilidade da Operacao, ¢é indispensavel sopesar sua eficiéncia frente aos possiveis
riscos a concorréncia em Tupilandia. I casu, a Opera¢do tem a capacidade de tornar o mercado de
café, como um todo, mais eficiente (7.3.7), em especial por for¢a o aumento do fluxo de informagdes
(1.3.2) e das melhorias da plataforma digital da C@ e de seus servigos (7.3.3).

1.3.1. A eficiéncia resultante do Ato de Concentragio justifica a aprovagao da Operagio
A Operagao gerara eficiéncias que superam potenciais riscos, visto que gerara sinergia e reduzira custos
de producio. Nesse sentido, contribuira com o bem-estar dos consumidores finais, o que justifica a
atual estrutura econémica proposta para a Operacao.
O aumento da produtividade, da eficiéncia e do desenvolvimento tecnolégico, bem como a melhora
da qualidade dos bens ou servicos, sao tidos como elementos importantes para aprovagao de
concentragoes [artigo 88, 6°, LDC; Coelho, 2006, p. 99]. Por isso, a andlise de um ato de concentragao
deve ser feita sobrepesando-se possiveis prejuizos com os beneficios que serdo trazidos ao mercado,
podendo eventuais riscos anticoncorrenciais ser excepcionados de acordo com a eficiéncia
apresentada pela operacao [Forgioni, 2015, p. 422; Hovencamp, 2018, p. 1145 Coelbo, 2006, p. 99; artigo 88,
6%, L.DC].
E importante reconhecer que as restrigdes verticais produzem, frequentemente, efeitos positivos,
aumentando a qualidade de produtos e otimizando processos de fabricagao e distribui¢do, o que é
positivo tanto a concorréncia quanto ao consumidor [Crane, 2014, p. 852|. [Bork, 1966, p. 3; Matias e
Pasin, 2001, p. 2]. Isso se da pela diminuicdo de custos e pelo aumento de eficiéncias operacionais
advindas da integracao de estruturas das empresas, otimizando a administracio das fungoes

operacionais ¢ dos elos da cadeia produtiva, assim como a transferéncia de tecnologia e &now-how
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[Matias e Pasin, 2001, p. 4]. Esse cenario de sinergias beneficia o consumidor pela diminui¢ao de pregos,
que se da pela reducao de custos logisticos, e pelo aumento do valor agregado dos produtos oferecidos,
em razao das melhorias produtivas [Si/va, Rodrigues, Sannomya, Peres, Corvacho, 2009, p. 44-53).
Ademais, sio benéficas ao proporcionarem a empresas nao somente a transferéncia de tecnologia
como também o acesso a uma rede de distribuicio em pleno funcionamento, nio desperdigando
recursos com o desenvolvimento de uma nova estrutura [Barreto ¢ Fama, 1996, p. 6; Matias e Pasin, 2001,
p. 3; Post, 1994, p.33].]. Podem, para mais, solucionar problemas como o de parasitismo (“‘free rider”’) e
de captividade (“hold-up”) [Coelho, 2006, p. 99).

Neste interim, no processo de aprovagao do ato de concentracio Eletrolux & CADE, sopesou-se 0s
beneficios gerados pela diminui¢io de pregos e custos na linha de produgio com os possiveis
maleficios de uma concentragao no mercado de eletrodomésticos. Neste caso, o 6rgao julgador
identificou a operacio como potencialmente geradora de eficiéncias alocativas, produtivas e
tecnoldgicas, assim a aprovando sem restri¢coes |Eletrolux ¢ CADE].

Ainda, na aprovacao do caso Cervgaria Brahma & CADE, fez-se referéncia a “ganhos alocativos”,
inclusive dentro de um contexto de beneficios aos consumidores |Cervejaria Brahma & CADE]. Do
mesmo modo, no caso Edblin do Brasil & CADE, assentou-se que o direito concorrencial deve se
preocupar antes com a garantia de melhores condi¢bes de eficiéncia do que com a quantidade de
empresas atuantes em determinado setor. Com isso, o interesse dos consumidores é preservado [Ech/in
do Brasil & CADE].

Da mesma forma, a Operagao em analise se mostra benéfica a concorréncia, porquanto gera eficiéncias
econdmicas pela criagdo de sinergias, redugao de custos e eliminacao de duplicidades de infraestrutura
e insumos [Parecer, p. 18, §28]. Nesse sentido, a GT reduz custos ao adquirir a C@ enquanto plataforma
ja estabelecida em detrimento da constitui¢ao de plataforma propria [Awexo 2, p. 59, figura 13]. Ao
juntar esfor¢os com a adquirida, sao otimizados recursos capazes de impulsionar o setor digital [Parecer,
p. 15, §13].

Dessa forma, a Operagao deve ser aprovada, uma vez que propicia, de forma unica, vantagens no
setor como um todo. Em suma, ainda que a Operagao resulte em concentragao vertical, essa tem

potencial benéfico, no sentido de aumentar a produtividade no mercado de distribuicao.
1.3.2. A Operagido beneficiara um maior fluxo de informagdes no mercado de
distribuigio

As informacoes possivelmente compartilhadas entre a C@ e a GT por forca da Operagio nio se

configuram como Concorrencialmente Sensiveis, por ndo serem capazes de gerar danos a

concorréncia. Nao s6 isso, i casu, o fluxo informacional é capaz de produzir eficiéncias que superam
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os possiveis riscos. A partir disso, o uso eficaz de dados pode ajudar a aumentar a produtividade e
fomentar o desenvolvimento de novos produtos, processos e métodos organizacionais.

Entre as condi¢Oes para a formacao de um contexto de concorréncia perfeita, consta o pleno acesso
dos operadores as informacgdes relevantes [Nusdeo, 2015, p. 287]. Com o advento e ascensio do setor
digital, as capacidades de inovagao passaram a considerar dados como bens disponiveis [Boxrrean, 2019,
p. 33; Bundeskarttellamt, 2016, p.33; Doneda, 2018, p.10; Redecard & CADE)]. A partir da analise de dados
¢ possivel extrair informagoes, cuja assimilacio leva ao conhecimento, instrumentalizados pelas
empresas para criagao de valor [OECD, 2015, p.152).

Além disso, a obtencdo de informagdes, na era digital, é extremamente facilitada, por meio de
plataformas que disponibilizam e comercializam dados como se bens fossem, motivo pelo qual possuir
informagdes sobre o concorrente nao constitui vantagem competitiva sustentavel por si s6 [Shapiro e
Varian, 1999, p. 5, Lambrecht ¢ Tucker, 2015 p. 5]. Informagdes podem ser ditas substituiveis quando
irreplicaveis e quando seu consumo nao diminui sua disponibilidade para as demais, tendo estas custo
marginal de produgao bem proxima ao zero [Shapiro e Varian, 1999, p. 5].

A coleta de maiores quantidades de dados leva a uma maior qualidade de servigo, tornando-o mais
atrativo para os usuarios, na medida em que a inovacio do produto é orientada por dados,
beneficiando o consumidor [OECD, 2020 p. 3; Prufer e Schottniiiller, 2017 p. 4; Contri, Secaf ¢ Zanatta,
2022, p. 23]. Nesse sentido, ainda que o acesso a dados para fins de aumento de eficiéncia economica
seja, em alguns cenarios, mais laborioso, tal tem tamanha importancia que motiva, por si s6, operagoes
de fusoes e aquisicoes [OECD, 2020 p. 6; Khan, 2017, p. 780; Contri, Secaf e Zanatta, 2022, p. 24].
Assim, o aumento do uso de informagdes de consumo para propdsitos comerciais promove ganhos
substanciais, permitindo empresas a inovarem seus produtos, aumentarem a eficiéncia do processo
produtivo, prever tendéncias de mercado e melhorar a tomada de decisdes [OECD, 2022, p. 24]. Em
plataformas digitais, isso se da principalmente com a personalizacio dos dados, que tornam os
produtos mais especificos aos interesses dos consumidores [CADE, 20200, p. 23).

Exemplo relevante de aquisi¢io aprovada visando ao aumento de eficiéncias no mercado a partir da
ampliacao do fluxo e uso de dados é o do Google v. European Comission. Neste, a empresa de dispositivos
vestiveis Fithit foi adquirida pelo Google, com o intuito de reforgar as capacidades do sistema da
compradora, por meio da incorporagao da ferramenta da adquirida, a qual tinha enorme capacidade
de processamento de dados em tempo real [Google v. Eurgpean Comission], visando o maior
aproveitamento desses.

Verifica-se que, no caso em questao, os concorrentes e a GT ja possuem informagdes relevantes, sem

tamanho 6nus desproporcional aos demais players, posto que estas nao sio exclusivas [Parecer, p. 27
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J68). Nao apenas, a Operagao também nao auferird vantagens anticompetitivas a GT por se tratar de
informagdoes que nao permitem qualquer apropriacio ilicita por parte da empresa e que até mesmo ja
podem ser acessadas por qualquer agente econoémico, seja pela propria plataforma, seja através de
pesquisas de mercado, quando se tratando dos canais gfffine de distribuicao [Parecer, p. 28, §74].

Por fim, ainda se considerando as informagoes adquiridas por meio da Operacio, a eficiéncia ganha
com essa superara quaisquer riscos alegados. Portanto, a Operagao nao influéncia no acesso a
Informagoes Concorrencialmente Sensiveis necessariamente, além de resultar no aumento de

eficiéncia do mercado.

1.3.3. A Operagao amplifica os ganhos inerentes as plataformas digitais

Por certo, o crescimento e os investimentos que advém da reunido de esforcos de players relevantes
resultam na movimentagao das plataformas digitais, voltadas ao mercado em questiao. Assim, ndo é
possivel ignorar os indmeros efeitos proveitosos que a Operagao ira gerar nesse setor.

Em muitos casos, aquisicbes com atos de concentracio serdo pro-competitivas [Bowurrean, 2019 p. 16].
No campo digital, as fusGes entre empresas estabelecidas e starfups frequentemente criam sinergia:
enquanto a plataforma digital pode fomentar a inovacao, a empresa estabelecida possui as habilidades,
ativos e recursos financeiros necessarios para implantar esses produtos e comercializa-los [Bourreau,
2019 p. 16; Crémer, Montjoye e Schweitzer, 2019, p. 133]. As aquisi¢bes que visam inovagdes disruptivas —
que reduzem drasticamente custos intermediarios e de transagao —, possibilitam a apreensao de efeitos
positivos e tem como resultado um mercado mais eficiente ao otimizar o uso dos fatores de producéo
[OECD, 2022, p. 14].

Assim, a C(@ podera aumentar seus investimentos, em razao de ter o apoio de empresa ja tradicional
e bem estabelecida no mercado e que ja demonstrava amplo interesse em investir no ramo de
plataformas digitais [Anexo 2, p. 62, figura 16]. Portanto, o aumento de investimentos é positivo, porque
pequenos produtores sio os mais positivamente afetados com a presenga da plataforma, porquanto
nao precisam despender grandes custos de logisticas para transportar seus produtos [Parecer, p. 5, §13].
Em sintese, a plataforma ¢ um operador logistico altamente especializado, que faz isso de forma muito
efetiva, dispensando que produtores de café efetuem investimentos em logistica e possam redirecionar
seus recursos e esfor¢os para aumento de producio, de inovagao de produtos ou de reducio de pregos.
Por fim, frente a potencial melhora do ambiente competitivo com a efetivagao da Operagao, nao ha

razao para obsta-la.
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2. EM CASO DE NAO SE ENTENDER PELA APROVACAO TOTAL, DEVE SER A

OPERACAO APROVADA COM A APLICACAO DE REMEDIOS
Na remota hipétese desse TCADE nao entender pela aprovacao sem restricoes da Operagao, ¢
fundamental que ela seja aprovada mediante a implementagao de remédios aptos a solucionar qualquer
preocupagio concorrencial. Para tanto, remédios estruturais sao completamente descabidos, ja que
podem causar danos a livre iniciativa e a fun¢ao social dos contratos (2.1.). Por outro lado, remédios
comportamentais sao mais adequados, devendo ser observadas diretrizes de implementagao (2.2.).
Nesse sentido, sao cabiveis remédios de nao discriminagdo de concorrentes (2.3.) e de compliance
concorrencial (2.4.). Nao s6 isso, ¢ fundamental para garantir a proporcionalidade e a eficacia dos

remédios a nomeagao de um #rustee (2.5.).

2.1 A OPERACAO NAO COMPORTA O USO DE REMEDIOS ESTRUTURAIS

No caso de este TCADE entender pela necessidade de restri¢oes, ¢ necessario que sua aplicagao esteja
submetida a alguns critérios. Verifica-se a impossibilidade da aplicagao de remédios estruturais, que
seriam, neste caso, ou ineficazes, ou geradores de danos graves a liberdade de iniciativa. Dessa forma,
¢ fundamental a ponderagao dos diferentes remédios aplicaveis ao caso, visando respeitar principios
da ordem constitucional economica.

Entende-se que, para a imposicao de determinado remédio, seja ele estrutural ou comportamental,
este deve adotar requisitos de proporcionalidade, adequagao, aplicabilidade e verificabilidade [Burnier,
2021, p. 42; CADE, 2018, p. 14-15, OECD, 2021, 11.3]. Em verdade, a proporcionalidade mostra-se
especialmente relevante na imposicao de remédios, ja que sua violagao pode resultar em gravissimas
infragoes a livre iniciativa, protegida pela ordem econdémica constitucional [Fragao, 2015, p. 164,
Attayde, Sakowski, 2020, fl. 53; art. 1° LDC; art. 170, caput, CREFB]. Isso porque, remédios
desproporcionais implicam a mitiga¢ao inclusive dos beneficios que aquisicbes poderiam trazer ao
mercado, como a reducdo de pregos e a melhora na qualidade dos produtos, especialmente em
mercados digitais [OECD, 2022, p. 14; Crémer, Montjoye, Schweitzer, 2019, p. 117].

Sio remédios estruturais aqueles que alteram a estrutura das sociedades envolvidas em Ato de
Concentragdo, ou, ainda, impdem desinvestimento em parte integrante das empresas envolvidas
[OECD, 2019, p. 25; Maier-Giraud, Lortscher, 2020, p. 4; Whish, Bailey, 2018, p. 911; DOJ, 2020, p. 13-14].
Dentre esses, ¢ comum o negocio autonomo viavel, no qual parte de uma das empresas envolvidas
em ato de concentracao separa seus ativos em unidade propria, apta a participar da concortréncia por
si s6 [CADE, 2018, p. 20, DOJ, 2020, p. 8-9; Whish, Bailey, 2018, p. 1248]. Outra hipotese é a venda
desses ativos, possibilitando sua compra por concorrentes ou por terceiros, denominada carving-out,

que, embora plausivel, carece de expressiva utilizacao pratica [CADE, 2018, p. 20-27]. Dentre esses, é
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comum o negoécio autbnomo viavel, no qual parte de uma das empresas envolvidas em Ato de
Concentragdo separa seus ativos em unidade propria, apta a participar da concorréncia por si s6
|CADE, 2018, p. 20, DOJ, 2020, p. 8-9; Whish, Bailey, 2018, p. 1248). Outra hipotese ¢ a venda desses
ativos, possibilitando sua compra por concorrentes ou por terceiros. Tal medida é denominada carving-
out, e, embora plausivel, carece de expressiva utilizagdo pratica [CADE, 2018, p. 33 ¢ 35; DOJ, 2020, p.
10-115).

No caso em tela, observa-se que a C(@, embora apresente marcas proprias de café, tem como principal
atividade a operagdo da plataforma de mesmo nome [Parecer p. 12, §2]. Nessa logica, ainda que o
negbcio autonomo viavel ou o carving-out possam parecer, inicialmente, remédio adequado a ser
aplicado as marcas das empresas, isto rapidamente se prova falso. Isso, notadamente porque as marcas
da C@ possuem Market Share infimo frente ao da GT, de 35%, nio lesando a concorréncia [Parecer p.
15, §12]. Deste modo, em primeira analise, a aplicagdo de remédios estruturais ¢ completamente
ineficiente, ja que buscaria combater um problema que sequer esta presente no caso concreto.
Sabe-se que a funcdo social de um contrato depende de seu adimplemento, o qual se vincula
objetivamente a causa, consistente na utilidade economica atribuida pelas partes [Pontes de Miranda,
2012 (¢ 1), p. 159; Caio Mario, 2022, p. 29; Martins-Costa, 2018, p. 235]. Estes acordos privados,
conforme se tornam mais complexos, tem caracteristica essencialmente sinalagmatica, em que ambas
as partes da relagio contratual tém prestagdes a cumprir perante a contraria, sendo uma obrigacao
causa da outra |Gomes, 2019, p. 13; Couto ¢ Silva, 2006, p. 99-100]. Dessa forma, no direito da
concorréncia, ¢ especialmente relevante o cuidado para que a implementagao de remédios seja
proporcional, de modo a nao reescrever o contrato firmado entre as partes, protegendo sua utilidade
econdmica, o adimplemento das obrigacOes estabelecidas e as sinergias delas decorrentes [Azayde,
Sakowski, 2020, fl. 53.; Forgioni, 2017, p. 160).

In casn, a imposicio de remédios estruturais a plataforma da C@, seja o carving-out ou o negdcio
autonomo viavel prejudicaria o sinalagma obrigacional, ja que a contraprestacao esperada pela GT na
aquisicao da C@ ¢ a propriedade da plataforma, missio elencada em seu sumario executivo [Anexo 11,
p. 58-59, (5 e figura 13). Ainda, coibiria a sinergia gerada pela aquisi¢ao, que, como ja se viu, se traduz
em ganhos de eficiéncia a0 mercado e aos consumidores, bem como o crescimento da plataforma —
fundamental para a ampliagao da diversidade de marcas acessiveis ao consumidor [7.3., acima; Parecer,
p. 32, grifico 03]. Deste modo, percebe-se que a imposi¢ao de qualquer remédio estrutural prejudicaria
a utilidade econémica da aquisi¢ao, obstando seu adimplemento e afastando sua func¢ao social, assim

como os potenciais ganhos de eficiéncia conferidos pela Operagao [7.3., acimal.
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Ante o analisado, é completamente descabida a aplicagao de quaisquer remédios estruturais, sob pena
de infringir a ordem econémica constitucional e desestimular o desenvolvimento econémico, em razao
da perda de utilidade. Em verdade, a aprovagao da Opera¢io mediante a imposi¢ao de remédios
estruturais seria mais prejudicial que a sua denegacao pura e simples, na medida que imporia a GT o
o6nus da aquisicio da C@, ao passo que a afasta dos bonus.

Assim, se observada por este TCADE a necessidade de ressalvas a aquisi¢ao, a imposi¢ao de remédios
comportamentais ¢ a mais adequada ao caso concreto. Por isso, devem ser implementadas medidas
de compliance e compromisso de nao discriminacio [2.3, abaixo| capazes nao s6 de resolver qualquer
preocupagao concorrencial, mas que sao proporcionais ao caso concreto, nao acarretando as infragoes

levantadas, que devem ser monitoradas por #rustees [2.4., abaixo.

2.2. A OPERAGAO COMPORTA A ADOGAO DE REMEDIOS COMPORTAMENTAIS OBSERVADAS

DETERMINADAS DIRETRIZES DE IMPLEMENTACAO

Caso a aprovagao da Operagao se dé pela implementacao de remédios, é necessario o exame prévio
de viabilidade destes, pois podem ser desproporcionais ao fim almejado. Dessa forma, cabe analisar
quais restri¢coes a serem aplicadas a2 Operagdo evitam violagdes a ordem econdmica e nao constituem
entraves ao crescimento das Empresas.

Os remédios antitruste sdo restricoes cabiveis para evitar eventuais preocupagoes concorrenciais de
um Ato de Concentragdo, que figuram como condi¢io de aprovagao por parte da autoridade
concorrencial [arts. 36, 61 ¢ 88, LLDC; art. 168, RICADE,; CADE, 2018, p. 9 ¢ 10; CADE, 2023, p. 7,
Forgioni, 2015, p. 426 ¢ 427; Cabral, 2014, p. 5; Tokuzumz, 2019, p. 11 ¢ 12]. Levando em conta a livre
concorréncia e a liberdade econdmica, o Estado deve intervir na autonomia privada apenas para
garantir a manuten¢ao de um justo ambiente concorrencial preservando, principalmente, a livre
iniciativa [arz 1°, inciso IV e art 170, inciso IV da CF; Cordeiro, 2007, p. 165- 167).

Diante disso, mostra-se fundamental a ado¢ao de diretrizes para determinar a adequagao dos remédios
implementados em relagdo a qualquer operagao [OECD, 2003, p. 7 ¢ 17; OECD 2011, p. 11-13]. Nesse
sentido, o 6nus gerado as empresas pela intervencao deve ser proporcional ao potencial dano
resultante da concentracao [OECD, 2003, p. 18; Vontobel, 2021, p. 8-10; Marrara, 2015, p. 301; Almeida,
2013, p. 89]. Portanto, quanto menor o 6nus as empresas em concentragao e maior o bonus a livre
concorréncia, mais adequado ¢ o remédio [Abmeida, 2013, p. 82; Abren, 2017, p. 31 ¢ 32]. Nao s6 isso,

a efetividade e tempestividade das medidas deve ser considerada, uma vez que os remédios
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comportamentais consistem na limita¢io de comportamentos por periodo de tempo continuo |17z,
2018, p. 7; CADE, 2020a, p. 16 ¢ 17; Baer, 1999, p. 29 ¢ 30).

No caso em anilise, os remédios estruturais nao estao em conformidade com os critérios elencados
[2.1 acima). Entretanto, ha a possibilidade de implementar remédios comportamentais quando forem
simultaneamente proporcionais e efetivos. Caso este TCADE entenda pela adogdao de remédios, é
proposta a determina¢ao de remédios comportamentais suficientes, como a nao discriminagao de

concotrentes e o compliance concorrencial [2.3 ¢ 2.4, abaixo).
2.3. NAO DISCRIMINAGCAO DE CONCORRENTES

A Operagao nao promove risco de discrimina¢iao de concorrentes, muito menos de fechamento de
quaisquer mercados relevantes [7.2.7 e 1.2.2 acima]. Contudo, caso esse Tribunal assim nido entenda,
somente podem ser adotadas as medidas de nao discrimina¢do de concorrentes. Assim, haveria o
adequado sopesamento entre a liberdade contratual e a defesa da livre concorréncia, a fim de reduzir
as preocupagoes referentes a possiveis infracées ao direito antitruste.

O remédio de nao discrimina¢ao ¢ o compromisso firmado por uma empresa de tratar equitativamente
seus parceiros e concorrentes, de modo a, comparativamente, nao favorecer aqueles em detrimento
destes, garantindo condigbes isonomicas a todos os players [Cottier e Oesch, 2011, p. 55 Frazao, 2017, p.
49 Diebold, 2010, p. 4-10]. Tal remédio, ja comprovado como proporcional e efetivo por diversas
autoridades concorrenciais, pode ser implementado pela obrigacao de tratamento isonomico dos
concorrentes e a vedacao ao refuse to deal |Grepar & CADE; REAM Participagies & CADE; Bus Servigos
& CADE; Tim, & CADE; SBE & Nike;].

In casn, a Terceira Interessada levanta sua preocupacao acerca da infima possibilidade de discriminagao
de concorrentes [Caso, p. 24, § 54]. Todavia, tal preocupacao resta infundada, haja vista a incoeréncia
econdmica da adog¢ao de medidas discriminatorias, tal como o refuse to deal (1.2.1. ¢ 1.2.2. acima).

In casu, mesmo que ja comprovada a inutilidade economica das praticas discriminatorias, caso este
Tribunal entenda pela necessidade de remédios comportamentais, a medida de nao discriminagao de
concorrentes sera proporcional e adequada. Isso porque, garantiria a manutencao das amplas
oportunidades econdmicas ja existentes em ambos os mercados, de modo que tanto a C(@ quanto a
GT seguiriam essas diretrizes. Quanto ao Mercado de Derivados de Café, deve a GT se abster de
praticas discriminatérias que poderiam ser identificadas como abusivas. Por outro lado, no mercado
de distribui¢cio, a GT deve se comprometer a nao vender seus produtos somente na plataforma C@

mediante refiuse to deal.
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Conclui-se, assim, que o remédio em analise atinge ao seu proposito por nao ser demasiadamente
intrusivo, atendendo-se aos principios elencados [2.2., acima]. Assim, ainda que os efeitos
anticoncorrenciais nao sejam consequéncia provavel da Opera¢ao — nem ao menos economicamente

incentivaveis —, a ado¢ao do remédio de nao discriminacdo é viavel.
2.4. COMPLIANCE FOCADO EM ASPECTOS DO DIREITO CONCORRENCIAL

Para além da adogao de remédios de nao discriminagao [2.3. acimal, ao caso ¢ igualmente adequada e
proporcional a adogao de politicas de compliance. Ainda que a Operagao nao viole normas de direito da
concorréncia, as medidas de: i) criacio de manual com diretrizes ético-legais; ii) implementacao de
cursos aos trabalhadores, e iif) cumprimento a regras de governanc¢a poderiam ser adotadas, com o
intuito de afastar quaisquer preocupagdes concorrenciais.

Compliance é um conjunto de medidas internas que permite prevenir ou minimizar os riscos de
violagao as leis de mercado, a escolha da empresa [CADE, 20764, p. 9]. Com o implemento de tais
medidas altera-se a cultura da empresa, a qual se compromete a agir em conformidade com o
ordenamento juridico no qual esta inserida [Ayres ¢ Brathwaite, 1992, p. 4-7]. Demonstra-se, por isso,
como uma alternativa regulatoria com potencial de ampliar o cumprimento da lei antitruste, por meio
da promog¢io a educagdo concorrencial e fomento a adogao de procedimentos preventivos de
condutas ilicitas [Schapiro e Marinho, 2016, p. 6].

No caso [tasi Unibanco & Banco CityBank, a implementacao de medidas de compliance mostrou-se uma
solugao cabivel para a aprovacio do ato de concentragdo pelo CADE. Em sua analise, o 6rgio
regulador entendeu como suficientes medidas como palestras e treinamentos internos, compliance
coorporativo direcionado a revisao de produtos e servicos e formagoes acerca da Defesa da
Concorrencia [Izazi Unibanco & Banco CityBank).

In casn, ambas as empresas ja demonstraram preocupagao com a conformidade legal de seus atos,
evidenciada pela notificagio da Operagao ao TCADE e pela espera da aprovagao sem restri¢oes antes
do inicio de suas atividades conjuntas [Caso, p. 9, §§19-21]. Também, a C(@ desenvolve cutrsos
profissionalizantes em plataforma prépria, de forma que a infraestrutura poderia ser reutilizada para a
implementagao das medidas elencadas sem a necessidade de investimentos adicionais [Parecer, p. 17,
§23).

Por fim, com a adog¢ao dos remédios supramencionados, a infima possibilidade de fechamento de
mercado torna-se inexistente, tendo em vista as praticas comerciais que podem ser adotadas pelas
Requerentes. Além disso, as Requerentes ja demonstraram que estao agindo em conformidade com a
boas praticas concorrenciais na Operagao, considerando as concessoes que se dispdem a fazer com o

objetivo de dirimir as preocupagdes concorrenciais levantadas.
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2.5. E IMPRESCINDIVEL A NOMEACAO DE UM 7TRUSTEE PARA ACOMPANHAR A

IMPLEMENTACAO DOS REMEDIOS COMPORTAMENTAIS

Caso este Tribunal entenda necessaria a implementacio de remédios comportamentais, ¢
imprescindivel a nomeagio de um #ustee. Isso porque, ¢ de suma importancia que haja o
acompanhamento da implementacao de tais remédios, a fim de que esta se dé de maneira proporcional.
O trustee tem a fungao de supervisionar a implementacao dos remédios, assim como assegurar a sua
efetiva realizagdao, devendo passar por fiscalizagao da autoridade concorrencial [A#tayde, Sakowski,
2020, p. 65; Ribeiro, Felippe, 2021, p. 07, CADE, 2018, p. 43; art. 52, LLDC]. Tal frustee pode ser de
monitoramento e de condugao, podendo inclusive exercer fun¢des de forma concomitante em um
mesmo ato de concentracao [Attayde, Sakowski, 2020, p. 67; Dow Chemical & CADE,; Continental
Abkfiengesellschaft & CADE,; GlaxoSmithKline PLC & CADE; Pfizer Inc. & CADE; Twenty-first Century
Fox, Inc. e The Walt Disney Company & CADE] O trustee de condugao é nomeado para gerir o pacote
de ativos enquanto este nao ¢ transferido para o comprador., devendo atuar sob orientagdao do #rustee
de monitoramento e do 6rgao responsavel.

Além desse, ha o #rustee de monitoramento, que deve atuar para identificar possiveis obstaculos ao
cumprimento das obrigacoes estabelecidas entre as partes e, indicado pelas proprias, devera ser
autorizado pela autoridade concorrencial competente [CADE, 2018, p. 43; Attayde, Sakowski, 2020, p.
606]. Esse controle pode ser implementado por empresas de auditoria privadas, que acompanham todo
o fluxo de implementagao dos remédios para garantir o uso adequado dessas medidas [Krofon
Educacional S| A & CADE].

No caso em analise, é de extrema necessidade a instituigao de um #ustee por esse Tribunal, haja vista
que ha flagrante desnecessidade da instituicio de remédios estruturais. Isso posto, a nio
regulamentaciao da implementacao de tais medidas apenas configuraria uma movimentagao autoritaria

contra as Requerentes, ofendendo a proporcionalidade exigida na implementacdo de remédios.
3. CONCLUSOES E PEDIDOS
ISTO POSTO, vém as Empresas perante o TCADE requerer:

@) Que a Operagao seja aprovada sem restri¢oes, ja que a aquisi¢ao, além de nao representar
ofensa real ou potencial a concorréncia, tem o condao de aumentar a eficiéncia econémica

dos mercados de producao de café e de distribuicao;
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(i)

Subsidiariamente, caso o TCADE julgue necessario que a Operagao seja aprovada mediante
a implementagdo de remédios, que sejam respeitados os parametros de proporcionalidade

para:

a. Afastar a aplicacdo de remédios estruturais, uma vez que prejudicariam a causa

econdmica da Operagio e,

b. Aplicar tdo somente os remédios comportamentais apresentados, que devem estar

condicionados a presenca de um Zrustee.

Termos em que se pede deferimento.

Tupilandia, 1 de setembro de 2023.
Equipe n. 103.
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