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MEMORIAIS
I. SUMARIO EXECUTIVO

1. O Planeta Xénon enfrenta uma grave crise ambiental, causada pelo excesso de matéria
acumulada na sua 6rbita, o que pode tornar o planeta inabitavel dentro de alguns anos [Fazs, §2).
Por isso, dentre as diversas medidas tomadas com o fim de prevenir estas consequéncias, a Agéncia
Xenonica de Sadde Intergalictica (“AXSI”) emitiu a Resolucio n. 01/2023, que estabeleceu
parametros e melhores praticas na producdo de lixo espacial e seu tratamento, bem como criou

beneficios tributarios para os agentes que comprovarem a redu¢do da emissao de lixo espacial

[Fatos, §3].

2. Em margo de 2023, as empresas Estelar, Andromeda, Guardiaes e Solaris, atuantes no
segmento de exploracdo espacial, fundaram a Associa¢ao Intergalactica (“Al”), com o objetivo de

reduzir a produgao de lixo especial e eliminar os cinturdes de lixo da atmosfera de Xénon [Fatos,

J4)-

3. No mesmo meés, a empresa Stark, um dos maiores players do mercado de exploracao
espacial, foi convidada a integrar a Associacdo [Fatos, §5]. A Stark nunca respondeu ao e-mail

convite, de modo que o seu siléncio foi interpretado como auséncia de interesse em participar da

AL [NTT, §14; Anexo I1].

4. Em julho de 2024, em razao da situagao emergencial em Xénon, foi emitida a Resolugao
n. 35/2024 pelo Ministério Intergalactico de Sustentabilidade (“MIS”), que determinou a
obrigatoriedade dos parametros da AXSI para a geragdo de residuos, que entrou em vigor em 1°

de janeiro de 2027 [Fatos, §7; Anexo 1.

5. Em outubro de 2024, o investimento em Pesquisa e Desenvolvimento (“P&D”) dos
membros da Al culminou no desenvolvimento de uma tecnologia que teria capacidade de reduzir
a produgao de residuos decorrentes da exploracao espacial e de diminuir a geragao de lixo orbital,

cuja patente foi concedida no mesmo més [Fazos, §8; NT'1, §16; Esclarecimentos, §21].

6. Em abril de 2025, seis meses apds a implementagao da referida tecnologia pelos membros
da Al, foi constatado pela AXSI uma diminui¢ao de 8% do tamanho dos cinturdes de lixo na 6rbita

de Xénon [Fatos, §9).

7. Na mesma época, a Stark, apos ter ignorado por mais de 2 (dois) anos o convite para

ingresso na Associa¢ao, manifestou interesse em integrar a Al [Anexo I1].



8. Em maio de 2025, a SG/X-Cade recebeu uma denincia anénima, que alegava que a Al
teria vetado a entrada de concorrentes na Associagiao, bem como que supostamente teria dificultado
o licenciamento para utilizagdo de tecnologia por seus concorrentes. Ainda, a denuncia aduz que a
Al teria sido criada para facilitar a troca de informagdes entre seus membros sobre os mercados de

lixo espacial e de tratamento de residuos solidos industriais [Fatos, [10].

9. Em face dos fatos supramencionados, a SG/X-Cade requereu ao DEE/X-Cade que
procedesse a analise do mercado. O Departamento indicou que nao foram encontrados dados
suficientes para concluir pela ocorréncia de conduta discriminatéria voltada a impedir o acesso de
concorrentes a tecnologia, nem tampouco para afirmar ou afastar a existéncia de efeitos decorrentes

da troca de informacoes [Estudo do DEE, §23].

10. Apos instrugio, a SG/X-Cade acertadamente concluiu pela insubsisténcia de quaisquer
indicios suscitados na denuncia recebida, recomendando o arquivamento do processo
administrativo [NT7, {63]. Com base no conjunto probatério analisado, a autoridade constatou
que a troca de informacles entre os membros da Al, que ocorreu em um contexto
predominantemente técnico e colaborativo, se manteve dentro dos limites aceitaveis, e que nao
representou efeitos nocivos para o mercado e para a sociedade xenonia [NT7, (50 ¢ 64]. Além
disso, concluiu que uma eventual discriminagao na entrada na Associagio nao teria fins

anticompetitivos ou exclusionarios, mas representaria apenas prote¢ao de investimentos [N17,
§63].

11. As Representadas demonstrarao nestes memoriais: (II.) a definicdo dos mercados
relevantes adotadas no presente caso; (III.) a auséncia de posicdo dominante nos mercados
analisados; (IV.) que as interagoes entre os membros da Al nao configuram troca de informagdes
concorrencialmente sensiveis; (V.) a inexisténcia de recusa de contratar; e, por fim, (VI.) que nao

ha pratica de fechamento de mercado.
I1. DEFINICAO DOS MERCADOS RELEVANTES

12. O conceito de mercado relevante tem por objetivo delimitar o espago no qual se examina
a possibilidade de exercicio de poder de mercado e os efeitos de condutas anticoncorrenciais ou de

operagoes de concentragao |Forgioni, 2024, p. 220; Whish e Bailey, 2018, p. 28].

13. Sua defini¢do envolve duas dimensées principais: a do produto ou servigo e a geografica
(Whish e Bailey, 2018, p. 26; Guia H, 2016, p. 8]. A dimensao do produto esta diretamente associada
a nogao de substituibilidade entre os bens, e a dimensao geografica corresponde ao territério em

que as condi¢oes de concorréncia se mostraram homogéneas [Forgionz, 2024, pp. 222 ¢ 227; Whish e
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Bailey, 2018, p. 30; Hovenkamp, 2016, p. 133]. Trata-se, portanto, do espago econémico no qual o
poder de mercado pode ser efetivamente exercido, sendo fundamental para mensurar niveis de

concentragao e avaliar a rivalidade entre os agentes [[BRAC, 2020, p. 5].

14. O presente caso trata de supostas condutas imputadas as empresas Representadas e a
Associagao que fazem parte, a AL. No contexto desta investigagao, a SG/X-Cade buscou apurar
uma denuncia anonima de que as Representadas teriam praticado troca de informagoes

concorrencialmente sensiveis (“T'1S”), recusas de contratar ilicitas e a exclusao de rivais [N17, {7§].

15. Os mercados supostamente afetados pelas alegadas condutas seriam os de (i) exploracao
espacial e (ii) tratamento de Residuos Sélidos Industriais (“RSI”) do planeta Xénon, mercados em

que as todas as Representadas atuam de forma verticalmente integrada [N17, §34].

16. O mercado de exploragao espacial compreende as atividades de construcio de naves
espaciais e a operacao de viagens ao espago [IN17, (f4-5]. Essas atividades deram origem aos

cinturdes de lixo, cuja reducao e eliminagao constituem a razao de ser da Al [NT7, f74].

17. Em funcao das externalidades decorrentes da construcdo de naves espaciais, as
Representadas também desenvolvem atuacdo vertical no mercado de tratamento de residuos

solidos industriais, compreendendo a coleta e destinacao destes efluentes [N17, (6].

18. Considerando a auséncia de dados que permitam o estabelecimento de uma dimensao
geografica mais restrita, as Representadas concordam com a defini¢ao global adotada pelo DEE /X-

Cade em seu estudo econodmico [Estudo do DEE, (§4].

19. Por fim, aponta-se, em linha com o entendimento do DEE/X-Cade, que inexiste um
mercado autonomo para a “atividade de reducio de lixo espacial”’, uma vez que as tecnologias de
reducdo ou tratamento destes residuos sio meras inovagoes aplicadas aos mercados ja existentes,

fazendo parte do processo competitivo dos dois mercados acima definidos [Estudo do DEE, {5].
II1. INEXISTENCIA DE PODER DE MERCADO

20. Tendo em vista a definicio de mercado corretamente adotada pela SG/X-Cade e pelo
DEE/X-Cade, verifica-se a auséncia de poder de mercado individual das Representadas, nos
mercados (A.) de exploracio espacial e (B.) de residuos solidos industriais, bem como (C.) a

inexisténcia de posi¢ao dominante coletiva.



III.A. Auséncia de posi¢ao dominante individual no mercado de exploragio

espacial

21. Como ficara demonstrado, as alegagoes nido se verificam porque as Representadas nio
detém poder de mercado ou posi¢ao dominante no mercado de exploragio espacial. Por isso, seria

impossivel que causassem danos a concorréncia nesses mercados.

22. O poder de mercado corresponde a capacidade de uma empresa aumentar pregos de forma
lucrativa e sustentada, sem perder demanda em intensidade suficiente para tornar a estratégia
inviavel [DEE/Cade, 2021, p. 5; IBRAC, 2020, pp. 9-11; Whish ¢ Bailey, 2018, p. 25; European
Commission, 2018, (11]. Em termos concorrenciais, traduz-se na possibilidade de o agente
econdmico atuar independentemente de seus rivais, clientes e consumidores, sem estar sujeito as
pressoes competitivas usuais [Caso United Brands, §65; Forgioni, 2024, p. 269; Bruna, 2001, p. 115;
Salomao Filho, 2021, p. 98; Cade, 2016, p. 8; Guia '+, 2024, p. 33].

23. O art. 36, §2°, da LDCX estabelece uma presuncao de posi¢ao dominante, que se aplica as
empresas ou grupos de empresas que alcancam o patamar minimo de 20% de participagao de
mercado. Essa presuncdo ¢ relativa, podendo a posicio dominante ser afastada em face das

circunstancias do caso concreto ou, ainda, alterados pelo X-Cade em face das caracteristicas do

setor [art. 36, §2°, LDCX].

24. De fato, a caracterizagdo do poder de mercado exige uma analise multifatorial, que
considere, entre outros elementos: as participacdes de mercado dos agentes econdémicos
envolvidos; a existéncia de barreiras a entrada capazes de limitar a contestabilidade do mercado; e
o grau de rivalidade efetiva e potencial entre os competidores [Guia H, 2016, p. 9; Forgioni, 2024, p.
293; Whish e Bailey, 2018, p. 42).

25. Outro ponto a ser considerado é o grau de pulverizagao da oferta, fator essencial para coibir
praticas unilaterais ou coordenadas [Forgions, 2024, p. 293; Whish e Bailey, 2018, pp. 28, 40 ¢ 183].
Nesse sentido, a multiplicidade de competidores ¢ um elemento que reduz substancialmente a
possibilidade de exercicio de poder de mercado [Areeda e Hovenkamp, 2015 pp. 54-57 ¢ 67-69; OCDE,
2015, pp. 35-37].

26. No presente caso, as Representadas Estelar, Guardiaes e Solaris detém market share inferior
a 20% no mercado de exploragao espacial, sob qualquer 6tica [Estudo do DEE, (5], afastando a

presuncao de posi¢cio dominante.



27. A Representada Andromeda, por sua vez, detém 20% de participagdo no mercado pela
6tica do faturamento, e 22% pela 6tica do volume de missoes, atingindo o patamar referencial de

presuncao de posi¢ao dominante [Estudo do DEE, {5].

28. Todavia, a rivalidade existente no setor (countervailing power) afasta esta presuncao. A Stark é
a empresa incumbente, com participagao estimada em 30% [Estudo do DEE, 5]. Trata-se de um
dos principais players do setor, que o lidera e permanece como o principal constrangimento

competitivo as demais empresas [Fatos, [5].

29. As empresas Andromeda, Guardides, Solaris e Estelar sao agentes de menor porte [Estudo
do DEE, §5] cuja atuagdo visa disputar espago no mercado por meio de seus méritos. A participagao
de tais empresas na Al nio compromete a autonomia de seus centros decisorios, pois se trata de
uma cooperagao meramente técnica [/#fra, [45]. Portanto, permanecem submetidas as pressdes
competitivas do mercado, impostas tanto pela empresa incumbente, a Stark, quanto pelas demais

empresas no setor e, inclusive, entre si.

30. Além da baixa participacio de mercado, outros elementos reforcam a auséncia de
dominancia individual das Representadas. As barreiras a entrada foram reduzidas pela Resolucao
n. 01/2023 da AXSI e a Resolugio n. 35/2024 do MIS, que criaram incentivos regulatérios e
tributarios para novos investimentos em tecnologias ambientais [Fazos, {3 ¢ 7], o que ampliou a

contestabilidade do setor.

31. Ademais, embora players como SpaceTech e Orbital detenham participagdes modestas, com
3% e 1% de market share respectivamente [Estudo do DEE, (5], sua presenca demonstra que o
mercado permanece aberto a entrada de novos agentes e a competi¢ao por inovagao, o que limita

a possibilidade de comportamento independente por parte das Representadas.

32. Conclui-se, portanto, pela inexisténcia de poder de mercado de qualquer uma das
Representadas, tendo em vista suas participagoes, a existéncia de rivalidade no setor e incentivos

tributarios a entrada.

ITI.B. Auséncia de posi¢io dominante individual no mercado de tratamento de RSI

33. Se nem mesmo no mercado de exploragao espacial se pode presumir que as Representadas
detenham posicio dominante, com muito menos razdo se poderia sustentar tal dominio no
mercado de tratamento de RSI. Nenhuma das associadas da Al ultrapassa 15% de participagao

individual no mercado de tratamento de residuos sélidos industriais [Estudo do DEE, §§)].



34, Além disso, nao ha, nesse cenario, indicios de um ambiente com reduzida competi¢ao. Pelo
contrario, o mercado de tratamento de RSI tem atualmente dois players nao associados com
participagao expressiva e superior a das Representadas. Trata-se da EcoSolugdes, que detém 18%
do mercado, e da Stark, com 15% de participagao [Estudo do DEE, (8]. A presenca de players
consolidados dessa magnitude garante que nao haja espago para qualquer coordenagio tacita ou
exercicio de poder unilateral por parte das Representadas, ja que tais rivais asseguram pressio

concorrencial efetiva.

35. Além disso, o mercado em questio revela-se estruturalmente pulverizado, com a presenca
de diversos outros competidores relevantes, como SpaceTech, Orbital, Galaxy e players de menor
potte [Estudo do DEE, 8], que contribuem para a fragmentacao da oferta. Essa multiplicidade
representa rivalidade tanto atual quanto potencial, impossibilitando a ado¢ao de condutas

excludentes ou anticompetitivas.

306. Tanto ¢ verdade, que o HHI calculado no mercado de residuos solidos é de 1.266, muito
inferior ao patamar de 2.000, usualmente considerado indicativo de alta concentragao de mercado
|Guia H, 2016, p. 25]. Nesse sentido, mercados com HHI abaixo de 1.500 pontos, tipicamente sao
tratados como nao concentrados [Guia H, 2016, p. 25; Whish e Bailey, 2018, pp. 178-180].

37. Diante desses dados, e considerando a presenca de expressiva rivalidade no setor, conclui-
se que nao ha qualquer fundamento que permita assentar a existéncia de dominancia individual no

mercado de tratamento de RSI, nos termos do art. 36, §2°, da LDCX.

ITI.C. A existéncia da Al ndo implica a existéncia de dominéncia coletiva

38. Ha dominancia coletiva quando um grupo de empresas economicamente desvinculadas
apresenta uma posi¢ao de forga conjunta que lhes permite adotar uma conduta comum no mercado
e atuar em larga medida de forma independente de seus concorrentes, clientes e consumidores
(Caso Kali und Salz, §221; Caso Airtours, §59]. O conceito surgiu a partir de julgamentos em
jurisdi¢oes diversas, especialmente na Unido Europeia [PA Nubank, §81; Caso Flat Glass, §354; Caso
Compagnie Maritime Belge Transports, §§40-45; Caso Irish Sugar, §46; European Commission, 2018, [65].

39. Para sua caracterizacdo, exige-se a presen¢a cumulativa de determinados requisitos,

notadamente:

(i) transparéncia suficiente para que os agentes monitorem a conduta

reciproca [Caso Airtours, §62; Caso Impala 1, §247; Caso Impala 11, §120];



(if) mecanismos de disciplina ou puni¢ao a eventuais desvios [Caso Airtours,

§62; Caso Geneor, 276, Caso Impala 1, [§465-456; Caso Impala 11, [123]; e

(iii) auséncia de pressOes externas relevantes, seja por concorrentes
eficazes, seja pelo poder de barganha dos consumidores [Caso Airtours,

§62; Caso Impala I, §247; Caso Impala 11, §122].

40. A mera existéncia de associagdo ou paralelismo de condutas, portanto, nio basta para
comprovar joint dominance |Forgioni, 2024, p. 293; Whish e Bailey, 2018, p. 25]. Somente quando essas
condi¢bdes se rednem cumulativamente é que se pode cogitar a caracterizagao de dominancia
coletiva. Fora disso, a interpretacio extensiva baseada apenas em warket share incorre no risco de
falsos positivos e de desincentivar a cooperacao pro-competitiva entre empresas [Whish e Bailey,

2018, pp. 42-44; Motta, 2004, pp. 119-122].

41. A primeira constatagao a ser feita no presente caso é que o DEE/X-Cade negligenciou por
completo a analise de quaisquer requisitos proprios do instituto, limitando-se a presumir que a mera

existéncia de uma associagao setorial autoriza a avaliagado conjunta das participagdes de mercado

[Estudo do DEE, (7).

42. Trata-se de um salto logico inaceitavel. A constituicdo de associagdes setoriais ¢
amplamente reconhecida como pré-competitiva [OCDE, 2008, (1, Cartilha da SDE, 2009, p. 5],
trazendo consigo beneficios como aumento de eficiéncia e redu¢ao de custos, podendo abarcar

preocupagoes comuns de natureza ambiental, politicas publicas associadas ao setor e questdes

trabalhistas [Cartilha da SDE, 2009, p. 13].

43. Em segundo lugar, constata-se que nenhum dos requisitos caracterizadores da joint

dominance estio pl‘CSCl’ltCS Nno caso concreto.

44. Como se vera detalhadamente adiante [infra, §§62-66], (1) nao ha entre os associados troca
de informagoes concorrencialmente sensiveis, de modo que nao existe transparéncia suficiente para

a adogao de uma politica concorrencial comum.

45. Além disso, (i) ndo ha nos autos quaisquer indicios de que a Associagdo preveja ou aplique
medidas punitivas para os membros que, eventualmente, ndo tomem parte na cooperagao técnica,
assim como existem incentivos tributarios claros para o desenvolvimento tecnolégico do setor,

dentro ou fora da Al

46. Por fim, (iii) a reacdo provavel e esperada de competidores inviabilizaria distor¢oes

competitivas que poderiam resultar de uma politica comum. Nao apenas existem competidores nao
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associados robustos em ambos os mercados (Stark e EcoSolugdes), mas, especialmente no mercado

de exploragdo espacial, existem incentivos tributarios para a competi¢ao sobre inovag¢ao sustentavel

[supra, (28,30 e 34].

47. Diante desse cenirio, fica claro que a presunciao de existéncia de dominancia coletiva feita
> q ¢
pelo DEE/X-Cade ¢ absolutamente insubsistente, em qualquer dos mercados, e este Tribunal nao

pode considerar sua existéncia sem os minimos indicios de configuracao de joint dominance.

IV. AS INTERACOES ENTRE OS MEMBROS DA AI NAO CONFIGURAM TROCA
ILICITA DE INFORMACOES CONCORRENCIALMENTE SENSIVEIS

48. O intercambio de informagdes entre as Representadas (A.) deve ser apreciado sob a tica
dos efeitos. Ainda que este Tribunal entenda, equivocadamente, cabivel o enquadramento da
conduta como ilicito por objeto, restara demonstrado que (B.) as informag¢oes compartilhadas nao
possuem carater concorrencialmente sensivel e, mesmo que assim fossem consideradas, (C.) seus

efeitos liquidos sao positivos para a concorréncia.

IV.A. A troca de informagdes concorrencialmente sensiveis ¢ uma espécie de

ilicito por efeitos

49. A 1ilicitude por objeto se refere a regra de analise aplicada naqueles casos em que a
experiéncia jurisprudencial acumulada de uma autoridade permite a presuncao de que é improvavel
que uma conduta, mesmo em teoria, produza eficiéncias, e ainda que o fizesse, tais ganhos nao
superariam os efeitos nocivos dela advindos [PA ABAV/R], §30; Farani ¢ Bagueiro, 2018, p. 148).
A Comissiao Europeia, por exemplo, ao avaliar se uma troca de informagdes entre concorrentes
constitui uma restricao da concorréncia por objeto, prestara especial atengao ao seu contetdo, aos

seus objetivos e ao contexto juridico e econdomico em que esta troca ocorre [Caso GlaxoSmithKline,

§58; Caso BIDS, §15; European Commission, 2023a, [413].

50. E equivocado presumir que toda troca de informacio é, em si, um ilicito antitruste, porque
elas podem surtir efeitos pro-concorrenciais [Whish e Bailey, 2018, p. 604; Posner, 2001, p. 160; Collins,
2022, pp. 10 e 13]. O intercambio pode, por exemplo, proporcionar aos operadores de mercado
uma melhor compreensdo do mercado e da estrutura da procura, e aos consumidores o beneficio
de uma maior transparéncia ao nfvel das condi¢des comerciais praticadas [Lowurenco, 2018, p. 148;

OCDE, 2010, p. 10].

51. Adicionalmente, como efeitos pro-competitivos, destacam-se os ganhos proporcionados

pela reducao das assimetrias informacionais, que podem ser repassados aos consumidores, além de



que o aumento da transparéncia induz a melhoria da performance das empresas ao adotar

estratégias reconhecidamente mais eficientes [P.A Bueno Engenbaria, §24].

52. Assim, a existéncia de possiveis efeitos liquidos pré-competitivos decorrentes de troca de
informacoes significa que nao é aplicavel a TIS a regra de analise da ilicitude por objeto, devendo
ser avaliada pela regra da razao [PA Dubai 1, [§243-247; PA Plisticos, {42; Panla e Sant'Ana, 2021, p.
443].

53. Em verdade, o direito da concorréncia tende a proibir contatos diretos ou indiretos entre
concorrentes suscetiveis de reduzir significativamente a sua independéncia estratégica [Cuso

Vereniging, §173; Caso John Deere, {86, Lonrenco, 2018, pp. 147-148].

54. Nesse sentido, foram consideradas como restricdes por objeto as TIS que,
presumivelmente, ndo tém efeitos pro-competitivos. Isso inclui, por exemplo, informagdes sobre:
(a) precos atuais e intengdes de precos futuros; (b) capacidades de produgdo presentes e futuras;
(c) estratégias comerciais atuais ou planejadas; (d) previsoes de demanda; (e) proje¢des de vendas;
e (f) caracteristicas futuras de produtos relevantes para os consumidores [Caso Philips, §§134-136;
Caso Infineon, §§70, 96 ¢ 98; Caso T-Mobile, §37; Caso Samsung, §51; Car Ewmissions, §117; Enropean
Commission, 2023a, [414].

55. Neste caso, nao ha indicios de que as informagoes se enquadrem nas hipdteses de ilicitude
por objeto, tampouco que a TIS reduza a independéncia competitiva dos players no mercado. As
interacbes no ambito da Al restringiram-se ao compartilhamento técnico necessario ao
desenvolvimento de uma inovagao de alto risco e relevancia ambiental, cujo objetivo foi atender a
uma emergéncia regulatéria em Xeénon [Fates, (7-9], e ndo a uniformizacio de condutas

comerciais.

56. A “padronizagao de metas” [INT7, [44] refere-se a parametros técnicos indispensaveis para
a ecfetividade da tecnologia desenvolvida [NT7, (38], e nao a coordenacio de variaveis
concorrenciais, como pregos futuros, custos, capacidade produtiva, volumes de produgio ou
estratégias comerciais. Deste modo, nao ha evidéncia de que tais discussoes tenham afetado

negativamente a dinamica competitiva.

57. Aqui, os efeitos da cooperacio em P&D devem ser presumivelmente benéficos a
concorréncia, afastando-se do ilicito por objeto. Do contrario, a mensagem transmitida aos

concorrentes seria a de que ndo devem cooperar para atingir objetivos sustentaveis.



58. Portanto, tendo em vista os efeitos pro-competitivos que podem surgir da conduta, bem
como a auséncia de experiéncia jurisprudencial que permita asseverar a ilicitude por objeto, é

indispensavel que este Tribunal realize uma analise de efeitos da conduta.

IV.B. As informagées trocadas entre as Representadas nio se caracterizam como

sensiveis

59. InformagGes concorrencialmente sensiveis sao dados especificos (ndo agregados) ligados
diretamente ao desempenho das atividades-fim dos agentes econémicos [PA GES/GEAB, (63,
PA GECON, (64; PA Medtech, §109; PA Pecas Automotivas, §6; PA Montadoras, §16; Guia APAC,
2015, p. 7]. Uma troca de informagdes acessoria a um acordo cooperativo nao se enquadra nessa
proibicao, isto é, quando a troca faz-se objetivamente necessaria para implementar o acordo e for

proporcional aos seus objetivos [Caso MasterCard, §89; European Commission, 2023a, §369).

60. A identificagao de informagdes concorrencialmente sensiveis pode ser orientada por quatro

aspectos centrais:

(i) A contemporaneidade da informagao, na medida em que dados atuais
ou projetados para o futuro tendem a oferecer maiores riscos a
concorrencia [PA Dubai 11, {4, OCDE, 2011, pp. 41-42; Sofia Competition
Forum, §§37-40; Crane, 2024, p. 92,

(ii) A publicidade, na medida em que informag¢des que nao se encontram
acessfveis no chamado “dominio publico” sio mais propensas a ensejar
preocupagdes concorrenciais [PA Dubai 1, {4, OCDE, 2011, pp. 41-42;
Sofia Competition Forum, (§37-40; Crane, 2024, p. 92);

@iii) O conteudo, pois apenas informagdes de natureza eminentemente
comercial ou estratégica sao aptas a serem qualificadas como sensiveis [PA4
Dubai 11, §4;, OCDE, 2011, pp. 41-42; Sofia Competition Forum, §§37-40;
Crane, 2024, p. 92),

(iv) O grau de granularidade, na medida em que dados excessivamente
detalhados, capazes de identificar com precisao sua origem ou o petiodo
a que se referem, apresentam maior potencial de restri¢do a concorréncia
[PA Dubai 11, §4; OCDE, 2011, pp. 41-42; Sofia Competition Forum, §§37-40;
Crane, 2024, p. 92].
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ol. Geralmente as informagdes sensiveis referem-se a questoes estratégicas, tais como pregos,
volumes e quantidades, seguidas de custos e procura, que elevam artificialmente a transparéncia no
mercado, propiciando as empresas informagdes que, de outro modo, ndo conseguiriam obter [Cade,

2015 p. 7, OCDE, 2011, 34, Lourengo, 2018, pp. 147-148)].

62. No que diz respeito a contemporaneidade (i), tratando-se de informagGes relacionadas a
P&D, ¢é evidente que deverao refletir o estado da arte da inovagdo tecnolégica. Contudo, nao ha
registro de qualquer informagdo ou dado sobre condutas futuras ou previstas, o que reduz o

potencial anticompetitivo por esta Otica.

63. Sob o prisma da publicidade (ii), é certo que as informagoes técnicas trocadas nao sao, via
de regra, anteriormente disponiveis ao publico, e ¢é natural de esforcos de P&D que sejam
produzidos dados inéditos e experimentais. Contudo, parte relevante das informagdes geradas no
ambito da Al sao hoje publicas e acessiveis, uma vez que a patente foi concedida pelo 6rgao

xenoniano de propriedade industrial [arz. 30 ¢/¢ 38, Lei n. 9.279/1996].

64. Da mesma forma, no que diz respeito ao conteudo (iii), nao ha evidéncia de que as
Representadas tenham trocado informagdes comerciais estratégicas, como custos e precos [N17,
J44]. Adematis, os relatos das Representadas reforcam que o contetdo do intercambio se limitou a

tecnicidade, testes e aprimoramento da tecnologia, e nao sobre os mercados [N17, [38].

65. Tanto é assim que a SG/X-Cade concluiu que as informagdes efetivamente trocadas nio

excederam os “/imites aceitdveis” ou constituiam “iuformagies sensiveis” [INT1, §64].

66. No que concerne a granularidade (iv), a apresentagao dos resultados da tecnologia
desenvolvida, feita na reunido da Al pelo presidente, reflete dados agregados ja produzidos pela

AXSI ao longo de seis meses e publicados no jornal O Cometa Econémico [Anexos 11 ¢ 111].

67. Logo, este Tribunal deve concluir que as informagdes trocadas no ambito da Al ndo
ostentam natureza sensivel, uma vez que os elementos constantes dos autos sio suficientes para

afastar a presenca dos requisitos cumulativos exigidos para tal caracterizagao.

IV.C. Os efeitos liquidos da conduta siao positivos

68. Ainda que este Tribunal erroneamente entenda que as informagoes trocadas sao sensiveis,
nao ha ilicito concorrencial, uma vez que os efeitos sao (i.) pré-competitivos e (ii.) ambientalmente

desejaveis. Por isso, esta investigacao deve ser imediatamente arquivada.
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IV.C.i. As atividades das Representadas possibilitam aumento de eficiéncia

nos mercados

69. Como visto [supra, §§50-52], as trocas de informagdes sensiveis nio sio, em regra,
automaticamente anticompetitivas [PA Bueno Engenbeira, §22; Posner, 2001, p. 160; Collins, 2022, pp.
70 e 13]. Sua avaliagdo exige analise casuistica, em contraste com praticas como a fixa¢ao de pregos
ou a divisio de mercado, que sdo consideradas ilicitas por sua propria natureza [Martinez e Aranjo,
2020, p. 13]. Por isso, deve-se analisar a possibilidade de que a informagdo trocada promova
eficiencia no mercado, ou seja, quais os beneficios para o consumidor decorrentes de troca de

informacoes [Whish e Bailey, 2018, p. 604; CompComm Hong Kong, 2015, p. 32].

70. Os ganhos que podem decorrer da pratica sao a “ofimigacao de recursos, reducdo de custos, inovagao
& q A ) Teang ) 2
tecnoldgica e promogao de praticas de mercado mais responsdvess”, como ventilados em 2024 pelo Conselheiro

Carlos Jacques [Consulta Lara, §57].

71. Por outro lado, para verificar a possibilidade de produgao de efeitos negativos na troca de
informagoes sensiveis, deve-se ter em conta: (i) a natureza da informacdo, (i) a estrutura do

mercado afetado, e (iii) a forma como ocorre a troca de informagao [PA Bueno Engenbaria, §25;

OCDE, 2011, p. 11].

72. No presente caso, as Representadas compartilham informagao de natureza técnica, voltada
a solugao inovadora do problema dos cinturdes de lixo [NT7, §§38-40]. Embora o mercado seja
concentrado, o objetivo das Associadas tem sido obter resultados de interesse publico, inclusive

estimuladas por normas de indugao emitidas pelos agentes reguladores [Anexo I].

73. De fato, esses resultados tém sido alcancados, considerando a notavel reducio de 8% dos
cinturdes de lixo na 6rbita do Planeta, através da nova tecnologia [N17, §77]. Ademais, a forma de
intercambio das informag¢des nao tomou, absolutamente, qualquer forma conspiratoria, se dando
por meio de uma Associacdo regularmente constituida, cuja existéncia é de conhecimento publico
[NT1, §44; Anexos Il e 11I], tendo a SG/X-Cade reconhecido os beneficios a0 mercado como

incentivos a inovagdo e a adogdo de praticas sustentaveis [N17, [49].

74. A primeira vista, pode parecer que o estudo promovido pelo DEE/X-Cade prova a
existéncia de efeitos negativos sobre o preco das missoes espaciais apos a criagio da Al [Estudo do
DEE, §12]. Contudo, o estudo é incapaz de demonstrar uma relacio de causalidade entre o
comportamento das Representadas e o aumento do preco médio observado apds a criagio da

Associacao.
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75. O estudo do DEE/X-Cade concluiu que houve um aumento do preco médio das empresas
associadas a Al [Estudo do DEE, (14], mas nao individualizou qual o peso de cada empresa do
grupo tratado neste aumento. Dessa forma, é impossivel discernir, a partir de um dado médio
agregado, se o aumento resulta de uma conduta paralela ou de alguma empresa que desviou

significativamente do preco praticado pelos demais.

76. A analise DiD, aglutinando as empresas tratadas e nio tratadas, nada pode dizer sobre o
comportamento intragrupo das empresas, ou das especificidades de seus servicos. O aumento de
preco médio observado pelo DEE/X-Cade foi no patamar de 22,5 pontos [Estudo do DEE, §14]. Isso
pode significar, por exemplo, que todas as empresas da Al aumentaram o pre¢o uniformemente
em 22,5 pontos, bem como pode dizer que uma empresa aumentou em 90 pontos enquanto as
demais ndo aumentaram, ou ainda que certas empresas diminuiram seus pre¢os enquanto as outras

aumentaram. Todas as hipoteses sdo igualmente provaveis com base nos dados apresentados.

77. Dessa forma, nao ha qualquer indicio nos autos de efeitos negativos, ainda que incipientes,
que possam ser inequivocamente atribuidos a atividade da Al Por outro lado, foi ventilado pela
SG/X-Cade que a interagdo entre as empresas “parece ter promovido beneficios para o mercado ¢ para a

sociedade xendnia”, principalmente no que concerne a inovagao e a sustentabilidade [NT7, §49].

78. Logo, mesmo que se entretenha a argumentagao de existéncia de troca de informacdes
concorrencialmente sensiveis, ¢ possivel constatar a auséncia de efeitos anticompetitivos e a
presenca de ganhos de eficiéncia no mercado, promovidos pela atuagao colaborativa das

Representadas.

IV.C.ii. A sustentabilidade promovida pela conduta das Representadas ¢

admissivel e favoravel a concorréncia

79. O investimento conjunto das Representadas promove o desenvolvimento de solugoes
sustentaveis necessarias ao mercado de exploragao espacial. Ainda, viabiliza a mitigacao

emergencial dos danos ambientais, sendo, por esta otica, desejavel.

80. Uma associa¢ao com fins de P&D pode promover consideravel redugao nos custos e
diminuir o tempo de desenvolvimento de determinado produto, permitindo que o mercado

aproveite de mais inovagao do que haveria sem tal associagao [Eurgpean Commission, 2023a, [425].

81. Em um cenario de mudangas climaticas, a transi¢io sustentavel do setor produtivo é
indispensavel e o direito concorrencial assume um papel essencial na construgao de solugdes

[Larruscaim, 2025, p. 120, Holmes, 2020, pp. 356-358]. Ao adotarem estratégias voltadas a preservagao
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ambiental, as empresas, além de contribuirem para a mitigacio das mudancas climaticas, também
podem trazer ganhos economicos e sociais, como a geracio de empregos verdes, o fortalecimento

da reputagdo corporativa e a atragao de investidores comprometidos com a sustentabilidade

[(Larruscaim, 2025, p. 120].

82. Autoridades de defesa da concorréncia em diferentes jurisdigdes tém avancado na
claboragao de orientagdes que conferem maior flexibilidade a celebracio de acordos de
sustentabilidade [Consulta Lara, §53; AC Sustainlt 1, §16; European Commission, 2023b; New Zealand
Sustainability Guidelines, 2023; CMA Guidance, 2023]. No Reino Unido, por exemplo, foi publicado
em outubro de 2023 o “Guia de Acordos Verdes”, que autoriza entendimentos voltados a
mitiga¢ao das mudangas climaticas, ainda que seus beneficios nao sejam revertidos diretamente aos

consumidores dos mercados envolvidos [CMA Guidance, 2023, (6.1-6.4].

83. No Brasil, um exemplo de acordo de sustentabilidade entre concorrentes foi a criagio do
Instituto Jogue Limpo, associacdo que reine fabricantes e importadores de 6leos lubrificantes e
atua na logistica reversa das embalagens plasticas de leo usadas [Larruscains, 2025, p. 124, Domingues
¢ Martins, 2023, p. 32]. Em 2014, o Cade avaliou a constituicio da entidade e a aprovou sem
restricoes, por nao terem sido constatados efeitos negativos a concorréncia [AC Instituto Jogue Linmpo,
p. 247). Outro retrato relevante foi a aprovacao, também sem restri¢oes, de uma joint venture pelo
Cade voltada a criagdo e ao desenvolvimento de um soffware destinado a padronizar e mensurar a

sustentabilidade na cadeia de suprimentos dos setores alimenticio e agricola [ AC Sustainlt 11, §130).

34. No presente caso, as empresas se juntaram em torno de uma associa¢ao com o objetivo de
reduzir o lixo espacial, o que se concretizou pela criagdo de uma tecnologia capaz de reduzir e
eliminar os residuos acumulados nos cinturdes do lixo [Fates, §6]. Fato é que os empenhos das
Representadas tém reconhecidamente promovido ganhos para o mercado e para a sociedade de
Xénon [NT17, §49], como a diminuicao concreta de 8% do tamanho dos cinturdes em seis meses

de sua implementagao [Fatos, [9).

85. Ademais, a adogdo de estratégias sustentaveis favorece o fortalecimento da imagem
corporativa das Representadas, valorizando sua reputagdo perante consumidores e investidores.
Esse reconhecimento positivo pode legitimar praticas de precificagao diferenciada [Estudo do DEE,
§22], na medida em que os clientes tendem a atribuir maior valor a produtos e servicos associados
a responsabilidade socioambiental. Isso porque os cidadaos certamente esperam que as empresas
do setor tomem iniciativas para reduzir os efeitos da polui¢dao na 6rbita do Planeta, principalmente

quando tém feito constantes reclamagdes a esse respeito [Fatos, {2; NTT, §7].
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86. Diante das circunstancias ambientais, a inovacao em sustentabilidade e os incentivos a ela
destinados nao podem ser comprometidos, pois representam um caminho para a viabiliza¢ao de
solugodes eficazes em Xénon. Impedir a cooperagao entre agentes, que reduz custos, acelera o
desenvolvimento e amplia o alcance de tecnologias verdes, prejudica tanto a concorréncia quanto

o meio ambiente.

87. Assim, a troca de informagbes é pro-competitiva, na medida em que a situagdo exige
pesquisa ambiental e a competigdo em torno de inovagao sustentavel. Tanto é assim, que os
reguladores de Xénon impuseram medidas de incentivo a redugao de lixo espacial [Fatos, 3, 12],

na tentativa de diminuir as externalidades negativas associadas ao mercado.

88. Tendo em vista o exposto, resta evidente que a troca de informagoes entre as Representadas
sao aceitaveis e, inclusive, desejaveis diante da crise ambiental, ndo constituindo, portanto, uma

violagao da Lei Antitruste de Xénon.
V. DA INEXISTENCIA DE RECUSA DE CONTRATAR

89. A Associa¢do Intergalactica foi injustamente acusada de se recusar a contratar com
empresas de maneira indireta, ao supostamente impor obstaculos ao licenciamento da tecnologia

desenvolvida, embora nio haja provas suficientes que sustentem tal acusagao.

90. A conduta em questdo, tipificada no art. 36, {3° incisos V e XI, da LDCX, pode se
manifestar de maneira direta, quando ha negativa expressa de fornecimento, ou indireta, por meio
de imposicio de condigoes excessivamente gravosas, discriminatorias ou inviaveis a potenciais
interessados [INT7, §52; Sea Containers v. Stena Sealink, §66; IBRAC, 2020, p. 2; OCDE, 2007, p. 9],
sendo ambas as formas dignas de preocupacio concorrencial [Caso Orange Polska; Caso Slovak

Telecons; Commiission 's Communication, 2009, §79; Whish ¢ Bailey, 2018, p. 716).

91. Ao abordar o assunto, Calixto Salomao Filho observa que a recusa de contratar envolve a
tensao entre dois principios constitucionais: a liberdade de iniciativa e a livre concorréncia. De um
lado, a liberdade de iniciativa garante que agentes econémicos nao sejam obrigados a negociar com
concorrentes; de outro, quando a negativa compromete a concorréncia, a prote¢ao desta pode

legitimar restricdes aquela liberdade [Salomao Filho, 2021, p. 412).

92. Com efeito, nem toda a recusa de contratar deve ser enquadrada como infragao a ordem
econdémica. A doutrina e a jurisprudéncia ainda nao tém um entendimento uniforme sobre os
contornos da recusa de contratar [PA Raizen, §§45-69; PA DirecT'V'/ Globo; Gongalves, 2008, p. 215).

Contudo, ¢ possivel extrair alguns critérios a partir de uma leitura sistematica e prudente do tema.
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93. Nesse sentido, no ambito do RV Ericsson, o Conselheiro Relator Gustavo Augusto
esclareceu que a recusa de acesso a SEPs (standard essential patents) atraem a atuagao do Cade em
termos analogos a doutrina das estruturas essenciais (essential facitility doctrine) [R1” Eriesson, §88]. De
acordo com o referido voto, além da (A.) materializacao da conduta, quatro requisitos devem ser

observados para aplicagao da essential facility as patentes, com as devidas adaptacoes:
“(B.) A patente deve ser controlada por nma empresa em posicdo dominante;

(C.) A patente deve ser necessdria para que a empresa interessada cumpra um
determinado padrdo de funcionamento ou de interoperabilidade ou

atenda a um comando legal ou regulatorio; e

(D.) A tecnologia patenteada ndo pode ser razoavelmente duplicada, de

forma tempestiva,

(E.) A negativa de licenciamento deve impedir que a empresa interessada seja capaz

de oferecer seus bens on servigos em um mercado relevante” (ordenagio e grifos nossos)

[RV Ericsson, §89).

94, Além disso, para que a conduta se subsuma ao disposto no art. 36, {3°, incisos V e XI, da
LDCX, exige-se ainda a comprovagao de que (F.) inexiste justificativa objetiva para a recusa [R]”
Ericsson, §91; PA Raizen, §72; PA Unimed 11, §18; PA DirecI'V'/ Globo; Sea Containers v. Stena Sealink,
J§66; Caso Mediaprint, [41; Caso Aspen Skiing, item 11 (i); Caso Magill, §55; IMS Health v. NDC, §38;
IBRAC, 2020, p. 31; Whish e Bailey, 2018, p. 724].

95. Desse modo, sera demonstrado a seguir que nao ha fundamento para caracterizar recusa
indireta de contratar, pois (A.) inexistem provas da pratica; e, ainda que este Tribunal entenda haver
indicios suficientes, a conduta nao configuraria ilicito concorrencial, pois (B.) os membros da Al
nao detém posi¢cao dominante; (C.) a patente discutida nao ¢é indispensavel ao cumprimento de
padrio, interoperabilidade ou comando regulatério; (D.) a tecnologia pode ser tempestivamente
duplicada; (E.) a eventual negativa nao inviabiliza a atuacao dos concorrentes em mercado

relevante; (F.) subsistem justificativas objetivas que legitimam a conduta.

V.A. N3o ha provas de recusa direta ou indireta de contratar

96. Embora o MPX insista em alegar o contririo, a SG/X-Cade acertadamente concluiu que
nao houve comprovagao de que a Al tenha praticado recusa de contratar, seja de forma direta ou

indireta.
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97. Como enfatiza Hovenkamp, o Direito Concorrencial ndo impde um dever geral de
contratar, exceto em situagdes excepcionais, sob pena de desincentivo a inovagao e de imposi¢ao
de obrigaces economicamente inviaveis [Hovenkamp, 2016, p. 321; Gongalves, 2008, p. 29]. A recusa
indireta, ou construtiva, demanda demonstragao de termos objetivamente desarrazoados ou
discriminatérios, o que deve ser comprovado por evidéncias objetivas, e ndo por meras

percepgoes [PA Unimed 1, §§29-31; PA Raizen, §6; Gongalves, 2008, pp. 248-249).

98. No presente caso, nao ha qualquer prova que permita concluir pela ocorréncia de recusa
direta ou indireta de contratat. A Nota Técnica da SG/X-Cade ressalta que nio foram identificadas
evidéncias documentais de negativa direta por parte da Al [NT7, f57], nem mesmo evidéncias

robustas de que o comportamento tenha tido o efeito de fechamento de mercado [N17, [62].

99. As provas constantes dos autos acerca da suposta recusa de contratar limitam-se a relatos
de empresas concorrentes, nao havendo documentos que evidenciem negativa formal por parte da
Al, tampouco propostas contratuais ou comunicac¢des que revelem termos objetivamente abusivos
ou discriminatérios [NT7, f59]. O conjunto probatério, portanto, consiste essencialmente em
percepgoes subjetivas dos players de mercado, sem respaldo em elementos concretos capazes de

comprovar a ocorréncia de recusa direta ou construtiva.

100.  Assim, inexiste demonstra¢do de que a Al tenha praticado recusa de contratar, seja na
forma direta, por negativa explicita, seja na forma indireta, por meio da imposi¢ao de condigdes
abusivas. As declaragées de concorrentes nao superam o 6nus probatério minimo exigido para
restringir a liberdade de contratar reconhecida pelo direito antitruste. Portanto, a imputagao deve

ser afastada e o processo deve ser, de plano, arquivado.

V.B. Os membros da Al nido possuem posi¢do dominante

101.  Ainda que este Tribunal entenda haver indicios suficientes para a configuracao da conduta,
¢ indispensavel a demonstragao de que as empresas envolvidas detém posi¢do dominante no
mercado relevante em que a conduta produz seus efeitos concorrenciais [PA Unimed 1, §33; PA
Raizen, §72; PA Rumo, §277; Salomao Filho, 2021, p. 421, Verissimo, 2020, p. 350; IBRAC, 2020, p. 31;
Whish e Bailey, 2018, p. 716].

102.  Nesse contexto, e conforme ja exposto [s#pra, [26-28 ¢ 33-36], constata-se que os membros
da Al nio detém posicio dominante em quaisquer dos metrcados analisados pelo DEE/X-Cade,
seja de maneira individual, seja de maneira conjunta, nao estando satisfeito este critério obrigatorio

para a caracterizagao da ilicitude da recusa de contratar.
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V.C. A patente discutida nido ¢ indispensavel ao cumprimento de padrao,

interoperabilidade ou comando regulatério

103.  Como pontuado pelo Conselheiro Gustavo Augusto, a aplicagdao da essential facility doctrine
as patentes se justifica quando o uso da tecnologia protegida é condi¢ao indispensavel para que

as empresas cumpram exigéncias legais ou regulatorias [R1” Eriesson, §89).
104. A anilise da “essencialidade”, contudo, deve ser conduzida com cautela.

105.  Antes de mais nada, as Representadas reconhecem que a presente controvérsia sera julgada
apds a vigéncia da Resolu¢ao n. 35/2024 do MIS [Esclarecimentos, §25]. Todavia, ainda que a
tecnologia desenvolvida pela Al seja, até o momento, a unica solugao tecnicamente validada [NT7,
Jo6T], o fato de possuir desempenho técnico superior ou maior eficiéncia ndo ¢é suficiente para

qualifica-la como indispensavel a concorréncia [NT7, §60).

106. Destaca-se, pois, que a patente foi protocolada apenas em outubro de 2024 [NT7, [76] e,
em seis meses, apresentou os primeiros impactos positivos [IN17, §77]. Esses resultados sao
importantes do ponto de vista socioambiental, mas ainda insuficientes para concluir que a

tecnologia se tornou essencial ao funcionamento do mercado.

107.  Diante do exposto, constata-se que os pressupostos exigidos para a aplicagao da essential
facility doctrine nao se encontram satisfeitos. Ausente a indispensabilidade, ndo ha como qualificar a

recusa de licenciamento da Al como pratica abusiva nos termos do art. 36 da LDCX.

V.D. A tecnologia pode ser tempestivamente replicada

108. A jurisprudéncia estabelece que, para a configuracao de essential facility, a tecnologia
patenteada nao pode ser razoavelmente duplicada em prazo compativel com as dinamicas do

mercado [RI Ericsson, §89], geralmente dois anos [AC Telefonica, §§62-63; AC Petrobras, §15].

109.  Sob essa otica, importa destacar que a publicizagdo de patentes desempenha papel
fundamental na reducdo de barreiras informacionais, ao facilitar o acesso a dados técnicos
relevantes e impulsionar pesquisas subsequentes. Como reconhece a literatura de economia da
inovagao, o conhecimento apresenta natureza parcialmente nao-rival e tende a transbordar para
outros agentes, o que aumenta a produtividade das pesquisas seguintes e reduz o custo de
descobertas e aperfeicoamentos [Arow, 2018, p. 157; Bloom, Bond ¢ Van Reenen, 2006, p. 27; Acs,
Auwdretsch e Feldmann, 1992, p. 15].
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110.  No caso em analise, a patente da Al foi protocolada em outubro de 2024. Isso significa que
a tecnologia foi desenvolvida em apenas um ano e meio ap6s a celebragiao do acordo de cooperagao
e cinco meses ap6s a publicagio da Resolucao n. 35/2024 [Fatos, §8; Anexo I). Esse intervalo
temporal indica ser possivel que concorrentes desenvolvam solugdes alternativas dentro do prazo

estabelecido pela doutrina como razoavel, isto é, dois anos.

111. A prépria divulgagao da patente difundiu conhecimento no setor, reduzindo custos de
pesquisa e permitindo que as demais empresas construissem alternativas funcionais de forma ainda

mais rapida.

112.  Ainda no que se refere aos custos de P&D, nao ha qualquer impedimento para que as
empresas remanescentes no setor assumam tal responsabilidade. Trata-se de agentes que detém
significativa participagao de mercado, cerca de 33% no segmento de exploragao espacial [Estudo do
DEE, §5] e 50% no de tratamento de RSI [Estudo do DEE, 8], e que, portanto, possuem porte,
recursos e capacidade técnica suficientes para captar financiamento junto a institui¢oes financeiras,

fundos de investimento ou venture capital.

113.  Todavia, ndo foi apurado na investigacdo qualquer esfor¢o ou investimento em P&D por
parte de concorrentes externos a Al no periodo anterior ou nos dois anos subsequentes a patente.
Essa inércia revela nao a existéncia de uma essential facility, mas a desidia de competidores que agora
pretendem colher os frutos do investimento alheio, em tipico comportamento de free rider [infra,

§§736-140].

114.  Além disso, mesmo ap6s a entrada em vigor da Resolucio n. 35/2024, nio se vislumbra
qualquer empecilho para que concorrentes atuais ou futuros realizem investimentos proprios
voltados a produgao de tecnologias ambientais. O que nao se pode admitir é que este Tribunal

premie a inércia de agentes menos eficientes em detrimento da inovagao.

115. Em conclusio, a tecnologia da Al, embora inovadora, pode ser replicada em prazo razoavel,
nao se configurando como insumo essencial ou irreplicavel, o que impede o enquadramento no

quarto requisito da essential facility doctrine.

V.E. A conduta ndo inviabiliza a atuagido dos concorrentes nos mercados em

questio

116. A obrigatoriedade de contratar como remédio s6 se aplica quando manifestamente

demonstrados os efeitos anticompetitivos da conduta [PA Unimed 1, §34; PA Raizen, §9; PA Rumo,

19



J102). Para tanto, nao basta que a recusa represente uma opg¢ao mais conveniente ou de menor
custo para um concorrente [PA Rumo, §153; PA Acta e Sindgra, §32; PA DirecTV '/ Globo; Caso
Mediaprint, §40; MCI v. ATT, pp. 1132-1133; Caso Magill, §52; Salomao Filho, 2021, p. 311; European
Commission, 2018, §83; Whish e Bailey, 2018, p. 716]: é preciso demonstrar a exclusao efetiva e

substancial do mercado.

117. A doutrina entende que bens construidos com recursos préprios e que resultaram de uma
invengao do proprietario merecem maior prote¢ao. Estabelecer a obrigatoriedade de contratar em
tais hipoteses seria uma forma de coibir investimentos, inclusive em P&D, deixando-se de premiar

a atividade criativa [Gongalves, 2008, pp. 30-31; Hatzopoulos, 2006, p. 4; Antunes, 2017, p. 345].

118.  Ainda que a tecnologia da Al seja inovadora e eficaz, ndo se pode concluir que seu acesso
seja condicdo indispensavel para a permanéncia dos concorrentes no mercado. Nao constam nos
autos quais s2o0 os parametros e boas praticas exigidas pela Resolu¢ao n. 01/2023 da AXSI, muito
menos as sang¢oes que decorrem de seu descumprimento, de forma que os efeitos exclusionarios

alegados sio mera especulagio.

119.  Em sintese, ndo ha nos autos qualquer prova de que a auséncia de acesso a tecnologia
da Al efetivamente inviabilize ou onere de forma desproporcional as atividades das
concorrentes, tampouco de que o eventual descumprimento das Resolugdes acarrete san¢oes que
comprometam sua permanéncia no mercado. A tecnologia da Al nio ¢ indispensavel e for¢ar seu

compartilhamento apenas puniria a inovagao e recompensaria concorrentes menos eficientes.
V.F. Existem justificativas econémicas para a conduta

120.  Ainda que se admitisse a configuracao de uma recusa de contratar, a conduta da Al ndo é
arbitraria. Pelo contrario, conta com justificativas econdémicas e técnicas objetivas, voltadas a

validagao da tecnologia antes de sua ampla difusao.

121. A precaugao em fornecer o licenciamento da patente se insere na racionalidade economica
de preservagao de investimentos e esforgos, pratica admitida tanto na literatura econémica quanto

na jurisprudéncia antitruste comparada [Gongalves, 2008, p. 162; Hatzopoulos, 2006, pp. 37-39).

122, Como sera visto [infra, §137], a protecdo ao free-riding é um problema particularmente
significativo no ambito de acordos cooperativos visando P&D. Nesse contexto, os agentes nao
podem ser obrigados a subsidiar os seus concorrentes, incorrendo sozinhos em altos riscos e custos
inerentes a atividade, sob pena de desincentivar, por completo, a inovagao [Salomao Filho, 2015, p.

140; Aradijo, 2020, p. 280; Hovenkanp, 2016, p. 267).
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123. A Al e suas associadas arcaram com investimentos financeiros e técnicos vultosos para o
desenvolvimento da tecnologia [IN17, 65]. No contexto de Xénon, os desincentivos a inovagao
sao ainda mais graves: trara danos nao apenas a concorréncia, mas também nao contribuira para o

desenvolvimento de solu¢bes para a crise ambiental.

124.  Além disso, uma eventual recusa de contratar revela-se plenamente justificada, pois visa
resguardar a exceléncia da tecnologia antes de sua disponibilizagdo ao mercado. E natural que
priorizem a implementagdo interna, etapa necessaria para identificar eventuais falhas e garantir que
o produto atenda aos mais altos padroes de qualidade. A liberagao prematura implicaria risco de
mau funcionamento, o que poderia gerar danos a terceiros e responsabilizacio as proprias
Representadas. Assim, a recusa nao configura obstaculo ilegitimo, mas sim medida cautelosa e

racional para assegurar que a tecnologia seja disseminada de forma segura e eficiente.

125.  Conclui-se, portanto, que a conduta da Al mostra-se respaldada por sélidas justificativas
econdmicas. A exclusividade temporaria garante retorno sobre investimentos, elimina free riders,
preserva incentivos a inovacao e permite a validacao técnica da tecnologia antes de sua difusao. Ao
mesmo tempo, atende a demandas regulatérias e ambientais, sem evidéncias de discriminag¢do ou
fechamento de mercado por prazo irrazoavel. Nessas circunstancias, a atuagdo da Al se insere

dentro da racionalidade concorrencial legitima e ndo configura infragao antitruste.

126.  Por todo o exposto, na hipétese deste Tribunal entender pela existéncia da conduta mesmo
sem o preenchimento de um padrio probatério minimo, resta claro que a conduta das
Representadas nao preenchera os requisitos cumulativos necessarios para a configuracio de uma
infragao concorrencial. A tecnologia nao se qualifica como insumo essencial, a recusa esta amparada
por razdes técnicas e economicas legitimas e inexiste prova de efeitos anticompetitivos concretos.
Ausente o abuso de poder econdomico, impoe-se, como medida de direito, o arquivamento do

processo administrativo.
VI. NAO HA PRATICA DE FECHAMENTO DE MERCADO

127. A negativa de ingresso de novos membros na Associa¢do nao configura exclusio de
concorrentes nem fechamento de mercado, pois (A.) inexiste demonstragao de poder de mercado
capaz de restringir a concorréncia e (B.) nao se verificam efeitos anticompetitivos concretos. De
todo modo, ainda que se admitisse a presenca desses elementos, (C.) subsistem justificativas

objetivas que legitimam a recusa, afastando qualquer ilicitude.
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VI.A. As Representadas nao tém poder de mercado

128. O primeiro requisito para a configuracao da pratica de exclusio de rivais é a demonstragao
de que as empresas envolvidas detém posi¢ao dominante no mercado relevante em que a conduta

produz seus efeitos concorrenciais [IBRAC, 2007, p. 170; Lilla, 2013, p. 255; Baker, 2013, p. 539

129.  No caso em tela, e conforme exposto anteriormente, as Representadas ndo detém posicao
dominante nos mercados de explora¢io espacial ou de tratamento de RSI [supra, [§26-28 ¢ 33-36],

de forma que as suas condutas ndo podem representar uma infragdo concorrencial.

VI.B. A recusa de entrada na Associagdo ndo gera efeitos negativos a concorréncia

130.  No caso, foi alegado que a negativa de entrada na Associagiao poderia ter efeitos como o
fechamento de mercado, exclusiao de rivais ou aumento arbitrario de custos, trazendo prejuizo a

concorréncia [Estudo do DEE, (18].

131.  No contexto da verificagao de efeitos exclusionarios em acordos de P&D, é imprescindivel
verificar se qualquer dos membros do acordo tem posi¢ao dominante, e, também, se a competi¢ao

nesse mercado é reduzida por alguma razdo estrutural [Whish e Bailey, 2018, p. 606].

132.  Isso porque, via de regra, acordos de P&D diminuem custos e incentivam o
desenvolvimento, de modo que estes s serdo anticompetitivos se e quando entre os seus efeitos

se encontre o desincentivo a inovagao [Termg 2018, pp. §2-84 ¢ 149; Whish e Bailey, 2018, p. 606].

133.  No caso, o mercado de exploragao espacial ndo conta com qualquer restricao estrutural a
inovagao, senao o contrario, tendo em vista os beneficios tributarios concedidos as empresas que

atingirem metas de sustentabilidade estabelecidas pela AXSI [Fazs, {3].

134. Dessa forma, e na auséncia de qualquer indicacao do contrario, deve-se presumir a pro-
competitividade de acordos visando a inovagao, uma vez que nao ha qualquer indicio de redugao

na capacidade de inovagao dos players, atuais ou entrantes.

VI.C. A negativa de entrada na Associagao ¢ justificada

135.  Antes de mais nada, é imperioso ressaltar que a formacgao de associagdes empresariais é
uma pratica licita e constitui expressao da liberdade constitucional de associagao [art. 5 X111, CF-

X; Athayde, 2011, p. 46).

136.  Ademais, pedidos de ingresso formulados apenas apos o desenvolvimento da tecnologia

configuram tipico comportamento de fiee rider, carecendo de fundamento econoémico legitimo e
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podendo ser rejeitados pelas associadas [arts. 5° XV e 8°, CF-X; Athayde, 2011, pp. 46-47;
Hovenkamp, 2016, p. 296]. Nesses casos, a negativa de acesso se justifica, pois visa evitar que
terceiros usufruam dos beneficios de um bem ou servi¢o sem compartilhar os custos, esfor¢os e
riscos assumidos na sua producao [Arazjo, 2020, p. 279; Alexandre, 2025, p. 233; Colston e Middleton,
2005, p. 102; Hovenkamp, 2016, p. 298].

137.  Por isso, a intervencgao na liberdade de se associar exige cautela, uma vez que gera o risco
de se criar um estimulo a comportamentos oportunistas e desincentivar esfor¢os em P&D [Salomiao

Filho, 2015, p. 140; Araiijo, 2020, p. 280).
138.  Nessa linha, Herbert Hovenkamp descreve a seguinte situagao:

“Considere a decisao de trés pequenas empresas em um mercado nao concentrado de
empreenderem conjuntamente um projeto arriscado, caro, mas potencialmente lucrativo.
Para qualguer empresa agindo sozinbha, o risco em proporcao ao custo tornaria a
empreitada ponco promissora. Para as trés trabalbando juntas, entretanto, o investimento
¢ muito mais atraente. Uma quarta empresa do mercado é convidada a participar, mas
recusa. O projeto ¢ desenvolvido, tem sucesso e o novo produto ou processo ¢ lucrativo.
Agora a quarta empresa muda de ideia e pede para “entrar
comprando”. As trés participantes se recusam (...). Dado que a empreitada
em si parece ser tanto inofensiva quanto eficiente, as leis antitruste deveriam
obrigar as trés rés a admitir a quarta empresa? Mais uma vez, a
resposta é um “ndo” relativamente fdcil: a quarta empresa esti tentando se
aproveitar gratuitamente da disposicio das participantes em assumir o risco. Se
qualquer empresa pudesse recusar participar de um projeto de alto
risco hoje, sabendo que, mais tarde, quando o projeto se tornasse um
sucesso, teria um direito legal de ingressar, o resultado seria que
nenbuma empresa entraria de imediato, mas todas esperariam para

ver” (grifos nossos e tradugao livre) [Hovenkamp, 2016, p. 296] .

139.  No presente caso, o comportamento das Representadas decorre justamente do interesse
tardio e oportunista das demais empresas em se associarem a Al. A situagdo é exatamente a

prevista por Hovenkamp.

140. A Stark Company foi convidada a integrar a Associa¢ao logo apods sua criagao, em 15 de

margo de 2023. Contudo, permaneceu silente, o que levou a Al a concluir pela auséncia de interesse.
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Em verdade, o convite veio a ser respondido apenas em 10 de abril de 2025, mais de dois anos
apos sua emissdo, ji sob a vigéncia da Resolugao n. 35/2024 [Anexo I; Anexo IV] e apos a

conclusio do desenvolvimento da tecnologia.

141.  Outras empresas, que inicialmente ndo figuraram entre as convidadas, embora plenamente
cientes da existéncia da Al, jamais manifestaram interesse em integrar a Associagdao, apenas o

fizeram tardiamente, quando o éxito da tecnologia ja se tornara inegavel.

142, Além disso, apesar das respostas aos oficios [NT7, f79], a SG/X-Cade nio encontrou

provas concretas de uma conduta discriminatéria [N17, §22].

143.  Em conclusao, a negativa de ingresso na Al ndo configura recusa ilicita, mas medida
legitima diante de comportamentos oportunistas de free riding. As empresas que optaram por
permanecer alheias ao projeto assumiram o risco de nao participar dos investimentos e esfor¢os de
P&D que viabilizaram a tecnologia. Permitir sua entrada apenas apds o sucesso alcangado

equivaleria a premiar a inércia, e fara cessar a competi¢ao por inovagao.
VII. CONCLUSAO E PEDIDOS

144.  Diante de todo o exposto, as Representadas requerem a confirmac¢ao do arquivamento do
processo, conforme recomendado pela SG/X-Cade, pela insubsisténcia de qualquer indicio das
supostas praticas de troca de informagdes concorrencialmente sensiveis, de recusa injustificada de
licenciamento de tecnologia essencial ou ingresso na Associacao, de fechamento de mercado ou de
exclusio de rivais, nos termos do art. 36 da LDCX. Tais acusacbes, como demonstrado, carecem
de fundamento fatico e juridico, nao havendo elementos que justifiquem a continuidade deste

Processo Administrativo.

Termos em que pede deferimento.
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