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VOTO VISTA - CONSELHEIRA CAMILA CABRAL PIRES ALVES

VERSAO UNICA

Capitulo 1 - Do alcance deste voto-vista

1.

Cumprimento, inicialmente, o eminente Conselheiro Diogo Thomson pelo voto apresentado, cuja densidade
analitica e seriedade no enfrentamento da matéria muito contribuem para o amadurecimento institucional.
Entendo oportuno explicitar, neste voto-vista, algumas consideracoes adicionais quanto ao alcance da decisao ora
adotada e quanto aos aspectos que, a meu ver, ainda recomendam aprofundamento instrutério.

Registro meu agradecimento ao gabinete pelo esforco concentrado na andlise dos diversos aspectos suscitados
no voto-vista, bem como pela dedicacdo em organiza-los, de forma cuidadosa e propositiva, em uma contribuicao
construtiva ao debate, inclusive a despeito do feriado. Hoje, agradeco, em especial, a Vitor Jardim e Rafaela
Benites. Como sinalizei no despacho de avocacao (SEI n® 1539003), este caso sempre me pareceu recomendar
apreciagdo colegiada, em razdo nao sé de seu desfecho imediato, como também das questdes concorrenciais que
suscita, da elevada complexidade informacional que o caracteriza e das potenciais repercussoes que projeta
sobre a atuacdao do Cade em mercados digitais. A avocacao teve, assim, funcdo institucional precisa: propiciar
espaco para deliberacao colegiada, para melhor delimitacao do alcance da decisao e para a identificacao objetiva
dos aspectos que ainda reclamam aprofundamento instrutério.

E nessa mesma chave que deve ser lido o presente voto-vista. Seu objetivo ndo é reabrir, em abstrato, todas as
possibilidades tedricas do debate, nem estabelecer contraposicdo mais ampla aos votos ja lancados nos autos.
Busca, isto sim, contribuir para uma decisdao colegiada ainda mais precisa e dialogada, com sinalizacdes
institucionais sobre o que se decide agora e sobre o que ainda demanda investigacdo. Convém, por isso, explicitar
desde logo o que ndo estd sendo decidido: nao se estd, neste momento, condenando a conduta, formulando
solugdo regulatéria geral para o setor ou definindo regime amplo de remuneracao de conteudo jornalistico.
Procura-se, portanto, evitar que o encerramento deste caso concreto venha acompanhado de formulagoes
excessivamente abrangentes, aptas a enfraquecer, em abstrato, preocupagoes concorrenciais que ainda nao se
mostram suficientemente amadurecidas.

O tema enfrentado nestes autos recomenda cautela justamente porque envolve ambiente de rapida transformacao
tecnologica, forte assimetria informacional e baixa observabilidade externa sobre os mecanismos pelos quais a
plataforma organiza a busca, distribui atengéo, coleta dados, monetiza trafego e reutiliza conteido produzido por
terceiros. Em casos dessa natureza, a dificuldade nao esta apenas em medir efeitos ja consumados.
Estd, igualmente, em compreender, com precisdo suficiente, o mecanismo econdémico por meio do qual
determinadas funcionalidades podem alterar a reparticdo de valor no ecossistema informacional e as condigoes
de rivalidade entre os agentes que dele participam.

Nessa perspectiva, parece-me importante registrar que a devolugcao de algum volume de trafego aos publishers
ndo basta, por si sO, para afastar a preocupacdo concorrencial. Isso pode coexistir com mecanismos de
apropriacao de valor, de reducdao de autonomia econdémica e de enfraquecimento progressivo das condicbes de
rivalidade. O problema, portanto, alcanca também a forma pela qual a plataforma dominante administra a
arquitetura da intermediacdo informacional e transforma contetido de terceiros em insumo para retencdo de
atencdo, coleta de dados e reforgo de seu proprio poder de coordenacao.

Esse ponto ganha relevo especial porque nem todas as funcionalidades aqui discutidas parecem ter a mesma
légica econdmica. Parece-me recomendavel evitar tratamento indistinto entre snippets e ferramentas mais
recentes baseadas em inteligéncia artificial generativa. Como bem afirmado no voto vistor, os Al Overviews
suscitam preocupacoes potencialmente mais intensas, na medida em que podem alterar de forma mais profunda
a fungdo economica da interface e ampliar a capacidade de retengdo de atengdo no proéprio ambiente da
plataforma. Isso nao significa, contudo, que os snippets se tornem irrelevantes. Significa que snippets e respostas
generativas ndo deveriam ser compreendidos como categorias intercambidveis, nem reduzidos a uma tnica chave
analitica.

Também por essa razdo, os testes disponiveis devem ser tratados com equilibrio. Oferecem insumos relevantes e

nao devem ser desconsiderados. Ao mesmo tempo, talvez nao seja prudente atribuir-lhes capacidade conclusiva
mais ampla do que efetivamente possuem. Sua utilidade explicativa depende da forma como a conduta foi



definida, segmentada e agregada, bem como do tipo de efeito que se pretende examinar. Na mesma linha,
parece-me importante preservar formulacdao metodoldgica que ndo estreite em excesso, desde ja, a investigacao
de eventual abuso exploratdrio, nem transponha, sem maiores adaptacgoes, formatos de testes logicos tipicos de
preco.

Ha, por fim, uma cautela adicional que considero importante. Em contextos de transformacdo tecnoldgica
acelerada, nao me parece recomendavel tratar determinadas funcionalidades como questoes ja superadas, nem
considerar outras ainda prematuras demais para exame apenas porque permanecem em evolugao. Raciocinios
dessa ordem podem dificultar o acompanhamento institucional de mercados digitais em mudanca e reduzir a
capacidade de a autoridade construir respostas proporcionais ao ritmo das transformacoes observadas. Na
mesma linha, parece-me preferivel evitar afirmagdes categodricas sobre substituicdo simples entre busca
tradicional e ferramentas de IA, trabalhando antes com a ideia de complementariedade e sobreposicao funcional,
mais compativel com o estdgio atual dessas interfaces. Por essas razdes, entendo que o acompanhamento do
desfecho ora proposto nao importa superacao definitiva das preocupacoes concorrenciais suscitadas nos autos.
Ao contrério, reflete o reconhecimento de que, no estado atual da instrucao, subsistem elementos suficientes a
justificar o aprofundamento da apuragao em processo administrativo, especialmente diante da necessidade de
maior densidade analitica e empirica quanto a aspectos relevantes do problema concorrencial investigado.

Capitulo 2 - Da leitura concorrencial da conduta

9.

10.

11.

12.

13.

14.

A andlise da conduta, a meu ver, ndo comporta simplificagdes. Nao cabe presumir ilicitude em abstrato pelo
simples fato de a plataforma utilizar contetido de terceiros na composicao de sua interface. Também nao parece
adequado concluir, desde logo, que a pratica ndo suscita qualquer preocupacao concorrencial. O caso pede
leitura mais precisa. Em mercados digitais, uma mesma conduta pode assumir feicdo predominantemente
exploratéria e, ainda assim, projetar efeitos sobre as condicdes de rivalidade. E nesse ponto que a articulacéo
entre apropriagdo, exploragao e excluséao, tal como proposta por Bostoen (2021), se mostra util.

Convirjo com o Conselheiro Diog: parece-me mais adequado tomar a teoria do dano, em primeiro plano, como
exploratéria. O problema central ndo estd, ao menos por ora, em demonstrar fechamento concorrencial em
sentido forte. Estd em examinar se a plataforma, em posicao dominante, amplia unilateralmente os usos
econOomicos do conteuddo produzido por terceiros, administra sozinha a contrapartida que lhes devolve e captura
parcela desproporcional do valor gerado nessa interacao. Essa exploracao pode ocorrer em ambiente nao-preco,
por meio de variaveis como trafego, visibilidade, atribuicdao, dados e acesso ao publico.

Essa leitura encontra respaldo no préprio direito concorrencial brasileiro. Como observado na literatura nacional,
a trajetéria dos abusos exploratérios no pais foi marcada mais por cautela institucional do que por rejeicao
conceitual (Barbosa e Kastrup, 2021). Nao parece adequado, assim, assumir desde logo que praticas
exploratérias mais sofisticadas, tipicas de plataformas digitais, estariam fora do alcance do art. 36 da Lei n®
12.529/2011. A abertura tipoldgica do dispositivo permite examinar imposi¢des unilaterais de condigOes injustas
a parceiros dependentes, inclusive quando a extracao de valor ndao se manifesta sob a forma de preco monetario
direto.

No caso em exame, a dimensdo exploratéria pode ser percebida quando a plataforma amplia unilateralmente os
usos econémicos do conteudo jornalistico, internaliza parte de seu valor informacional e publicitario no ambiente
da prépria interface, controla a forma de devolugao da contrapartida aos publishers e converte a dependéncia em
relacdao ao acesso ao publico em relagcao comercial assimétrica. Nessa moldura, a auséncia de pagamento
monetario direto ndo afasta, por si so, a preocupacao concorrencial.

Isso nao significa descartar, no plano analitico, possiveis interfaces exclusionarias. Como sugere o préprio
enquadramento de Bostoen (2021), apropriacdo, exploracao e exclusdao nao operam como compartimentos
estanques. Em plataformas digitais, a extracdo de valor em condigdes assimétricas pode também enfraquecer,
progressivamente, a autonomia econoémica dos parceiros dependentes e suas condigées de rivalidade.

E por isso que ndo me parece adequado exigir, para o reconhecimento da plausibilidade do problema
concorrencial, prova robusta de fechamento exclusiondrio ja& neste momento. A inexisténcia, por ora, de
demonstracdo mais forte de exclusao nao neutraliza a teoria exploratéria. Melhor me parece reconhecer que a
questdo admite leitura prioritariamente exploratdria, sem afastar possiveis efeitos exclusionarios, e que o estado
atual da instrugao ainda nao revela uma soluc¢ao nesse sentido.

Capitulo 3 —Da diferenciacao analitica entre snippets e AI Overviews

15.

16.

17.

A meu ver, a questdo examinada nestes autos exige dois movimentos analiticos complementares. O primeiro é
evitar o tratamento indiferenciado de snippets e Al Overviews, ainda que ambos integrem trajetéria mais ampla
de incorporacdo e reaproveitamento de contetido de terceiros pela plataforma. O segundo é reconhecer que,
justamente por se tratar de funcionalidades distintas, os testes até aqui produzidos nao podem receber papel
conclusivo ou exaustivo.

Ha, entre snippets e Al Overviews, elemento de continuidade economica. Ambos se inserem em dindmica pela
qual o mecanismo de busca deixa de operar apenas como ponte entre usuario e site de origem e passa também a
reorganizar, reter e reapresentar informacao produzida por terceiros no interior da prépria plataforma. Essa
continuidade, contudo, nao elimina diferencas relevantes entre as funcionalidades. Scraping, snippets e respostas
generativas nao se confundem, nem podem ser tratados como expressoes equivalentes de uma mesma pratica. A
referéncia de Bostoen (2021) é ttil justamente por permitir compreender essa trajetéria sem reduzir fenémenos
distintos a uma Unica categoria analitica.

No que se refere aos snippets, a analise ndo pode ser reduzida a pergunta sobre aumento, queda ou estabilidade
liquida de trafego. Em mercados informacionais mediados por plataforma, a contrapartida econémica relevante
ndo se limita ao clique bruto. Importa examinar também retencao de atencdo no ambiente do buscador, captura
de dados e sinais comportamentais, redistribuicao da monetizacdo em favor do ecossistema da plataforma e
compressdo do clique como contrapartida econéomica pela utilizacao do conteido de terceiros. A utilidade do



18.

19.

20.
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22.

snippet para o usudrio, por si s, ndo resolve a questdo concorrencial.

Nos Al Overviews, as preocupacoes concorrenciais podem se apresentar de modo mais agudo, sem que isso
implique desconsiderar os riscos ja suscitados pelos snippets. O ponto, porém, nao parece residir apenas em uma
diferenca de intensidade. Enquanto os snippets ainda se inserem, ao menos em principio, em uma légica de
exibigao e organizagao de excertos de contetido de terceiros, os Al Overviews introduzem inflexdo funcional mais
profunda, ao converter esse conteido em resposta sintética apresentada como solugao informacional diretamente
apta a atender a consulta do usudario. Nessa medida, parece importante explicitar que o AI Overview ndo
corresponde apenas a um snippet mais extenso. Trata-se de funcionalidade com potencial acrescido de retencao
de atencdo, internalizagdo de valor informacional e opacidade quanto a efetiva contrapartida devolvida aos
publishers.

Dessa diferenciacao decorre consequéncia metodolégica imediata: conclusdes formuladas para snippets nao
podem ser automaticamente transpostas para funcionalidades de IA generativa. Tampouco parece adequado
avaliar mecanismos distintos a partir de instrumentos excessivamente agregados. Testes empiricos sdo uteis e
devem ser considerados. Nao convém, porém, trata-los como filtros autossuficientes. Sua capacidade explicativa
depende de como a conduta foi definida, segmentada e agregada, bem como do tipo de efeito que se pretende
examinar.

Esse ponto é especialmente importante porque métricas agregadas de trafego, isoladamente, nao bastam para
encerrar a controvérsia. Em casos como o presente, o problema concorrencial pode envolver nao apenas volume
de cliques, mas também abandono de navegacao, reformulacdo de consultas, retencdo de atencao, alteracdo da
profundidade do clique, compressdao da atribuicdo e deslocamento da monetizacao para dentro da interface
dominante. Quando funcionalidades heterogéneas sao observadas em bloco, corre-se o risco de produzir
aparéncia de clareza estatistica a custa de perda de precisao concorrencial.

Também me parece importante evitar desenho metodoldgico que exija demonstragao de exclusdo em sentido forte
para reconhecer plausibilidade de exploracao. Da mesma forma, convém ter cautela com a importacao de légicas
tipicas de teste de preco para controvérsia que nao se organiza propriamente em torno de preco monetario.
Tome-se, a titulo ilustrativo, a hipétese de publisher jornalistico que depende da intermediacdo da busca para
converter relevancia editorial em audiéncia, dados e receita. Se a plataforma passa a apresentar, em sua propria
interface, resposta suficientemente completa para satisfazer de forma imediata a consulta do usudrio, a auséncia
de clique para o site de origem pode significar, ainda sem cobranca pecuniaria direta, deslocamento
economicamente relevante de valor. Isso porque a plataforma retém a atencdo do usudrio, internaliza utilidade
informacional extraida de conteido de terceiros e reduz a possibilidade de que esse valor seja apropriado, ao
menos em parte, pelo publisher que o produziu.

Ha4, por fim, cautela analitica adicional. Em ambientes de rapida transformacéo tecnoldgica, ndo parece prudente
tratar determinadas funcionalidades como j& superadas nem adiar indefinidamente o exame de outras sob o
fundamento de que ainda estdo em desenvolvimento. Raciocinios dessa ordem podem dificultar o
acompanhamento institucional de mercados digitais em mudanca. Na mesma linha, parece-me recomenddavel
evitar afirmacOes categodricas sobre substituicdo simples entre busca e IA, trabalhando antes com ideias de
complementariedade e sobreposicao funcional. Em contexto de forte assimetria informacional, sobretudo quando
a propria plataforma invoca dados internos para afastar preocupagbdes concorrenciais, a autoridade precisa
dispor de condigbes reais de escrutinio. O que esse quadro recomenda nao € abrir mao da andlise empirica, e sim
maior desagregacao funcional, maior densidade empirica e maior abertura instrutéria.

Capitulo 4 - Testes

23.

24.

25.

26.

A luz das distincdes j& assinaladas, parece-me adequado examinar, com a devida cautela, o referencial analitico
proposto no voto-vista, que oferece esforco relevante de sistematizacdo do problema concorrencial sob
perspectiva exploratéria. O ponto, contudo, nao estda em recusar a utilidade de esquemas dessa natureza, mas em
evitar que eles sejam compreendidos como molduras metodoldgicas fechadas, necessdrias ou autoaplicaveis ja no
estagio inicial da investigacao.

Nessa mesma linha, convém explicitar a observacdo trabalhada no voto de que determinados elementos
usualmente destacados nesses referenciais — especialmente aqueles que, no esquema proposto, aparecem nas
etapas 1 e 4 — dizem respeito, em rigor, a existéncia de dependéncia estrutural, a centralidade funcional da
plataforma e a forma pela qual se organiza a relacdao econémica entre os agentes inseridos em seu ecossistema.
Tais elementos sdao relevantes e ajudam a iluminar o grau de assimetria relacional presente no caso. Nao se
confundem, porém, com a demonstracao de posicdo dominante em sentido juridico estrito, que demanda exame
proprio, contextualizado e ancorado em critérios especificos. Em outras palavras, dependéncia estrutural nao
equivale, por si s6, a dominancia, ainda que possa constituir indicio importante para a compreensao do ambiente
econdmico em que a conduta se desenvolve.

Também ndo me parece adequado supor que cada um desses elementos deva receber resposta bindaria, conclusiva
ou uniforme. A realidade concorrencial dos mercados digitais tende a apresentar gradacdes, zonas
intermediarias, sobreposi¢coes funcionais e até tensodes entre indicadores que apontam em diregbes distintas. Por
essa razdo, a utilidade desses referenciais estda menos na pretensdo de oferecer respostas automaticas e mais em
funcionar como instrumentos de ordenacao do raciocinio da autoridade e lista de perguntas aos fatos do caso.
Cabe ao Cade, diante do caso concreto, decidir como utilizar cada um desses elementos como apoio 16gico para a
andlise, ponderando seu peso relativo, sua interagdo com os demais dados dos autos e sua aderéncia a teoria do
dano efetivamente examinada.

Pela mesma razdo, tampouco parece apropriado ler esse tipo de construcao como se se tratasse de etapas
rigidamente sucessivas ou faseadas. Em controvérsias dessa natureza, os diferentes elementos analiticos se
iluminam mutuamente e frequentemente precisam ser examinados de maneira simultdanea, relacional e iterativa.
A compreensdo da dependéncia, por exemplo, pode alterar a leitura da injustica material da condigao imposta; a
andlise das justificativas pode exigir retorno aos dados sobre contrapartida efetiva, retencao de valor ou



27.

alternativas economicas disponiveis; e a avaliagdo do dano ou do risco de dano pode depender de recortes
funcionais mais finos entre mecanismos distintos. Mais do que sequéncia linear, trata-se, portanto, de um
conjunto de dimensdes analiticas inter-relacionadas, cujo valor estd em orientar a investigacdo sem estreitar
prematuramente o seu horizonte.

E justamente nesse ponto que o referencial proposto revela sua utilidade mais promissora: como apoio a definicao
dos elementos que ainda reclamam maior densidade instrutéria. Aqui destaco o perigo de chamar de testes essas
molduras, para descartar qualquer pretensao excessivamente simplificadora. A partir dele — e também das
contribuicoes trazidas por estudos, entidades e agentes ouvidos ao longo da instrucao, inclusive aquelas que
problematizam métricas de visibilidade, deslocamento de cliques, zero-click, retencdo de atencdo, qualidade do
trafego, monetizagdo e efetividade dos mecanismos de opt-out — parece possivel identificar, com maior precisdo,
quais dados e esclarecimentos adicionais se mostram pertinentes para o exame do caso. Nessa perspectiva, o
valor do esquema estd em auxiliar a delimitacdo do que ainda precisa ser apurado, em didlogo com os elementos
empiricos e institucionais ja reunidos nos autos.

Capitulo 5 - Dos acréscimos instrutorios dirigidos a Superintendéncia-Geral

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Estamos diante de um voto exemplar. Minha fungdo construtiva até aqui parte de uma premissa simples. Nao
devemos perder esforcos ou desperdicar oportunidade de contribuir para a construgdo da andlise antitruste,
especialmente quando estamos tratando de ambientes digitais. A heterogeneidade das funcionalidades
examinadas, somada a opacidade informacional que marca esse ambiente, me traz a sensacgao de que é saudavel
que se tenha determinagdes voltadas ao aprofundamento técnico da matéria pela SG/Cade.

A partir das preocupagbes ja delineadas no voto-vista, que oferece esforco relevante de sistematizacdo e
organizacdo do debate em torno de possiveis dinamicas exploratérias em mercados digitais, mostra-se oportuno
consignar, para consideracao da SG/Cade, a conveniéncia de aprofundar a coleta de dados com desagregacao por
funcionalidade, tipo de busca, categoria de contetido e perfil de publisher, inclusive quanto a impressdées, cliques,
taxa de cliques (CTR), comportamento sem clique (zero-click), reformulacdo de consultas, rolagem de péagina
(scroll), tempo de permanéncia (dwell time) e trafego de referéncia (referral traffic), sempre que possivel em
perspectiva comparativa entre cendrios com e sem a funcionalidade e, quando cabivel, antes e depois de sua
introdugcao no Brasil. Nesse mesmo contexto, pode ser util reunir informagées sobre qualidade do clique,
atribuicdo de audiéncia, capacidade de monetizacdo do trafego recebido e eventual substituicdo funcional do
acesso ao site de origem, de modo a favorecer compreensdo mais precisa dos efeitos econémicos associados as
funcionalidades em exame.

Também se afigura recomendavel que a instrucdo procure, quando possivel, alcangar dados relativos a estrutura
econdmica subjacente a producgdo e a apropriagao de valor, incluindo custos editoriais associados a producao do
conteudo jornalistico, estimativas de receita atribuivel a esse contetido e métricas que permitam aferir a parcela
de valor retida na cadeia de intermediacdo digital, inclusive sob a rubrica frequentemente descrita como “Ad
Tech Tax”. A esse propoésito, convém considerar igualmente a obtencdo de elementos que permitam avaliar a
efetividade concreta dos mecanismos de opt-out, ndo apenas em sua existéncia formal, mas em sua
operacionalizagdo pratica, com informagdes sobre taxa de adocao, tempo e complexidade de implementacéo,
granularidade funcional e eventuais impactos sobre indexacao, ranqueamento, impressoes, cliques e
monetizagao.

Considerando a assimetria informacional caracteristica de mercados dessa natureza, entende-se relevante que a
SG/Cade procure, na medida do possivel, ndo apenas receber bases e indicadores produzidos pela proépria
plataforma, mas também reunir elementos que auxiliem na afericdo de sua confiabilidade, consisténcia e
auditabilidade. Nessa direcao, pode ser pertinente solicitar esclarecimentos sobre metodologias de coleta,
critérios de mensuracgao, definicbes operacionais das métricas apresentadas, margens de erro, eventuais
limitagGes conhecidas, alteragées metodoldgicas ao longo do tempo e testes internos de validagdo. Também pode
ser util buscar exercicios de verificagdo cruzada, testes de robustez, comparagées entre bases distintas,
replicabilidade dos resultados e outros expedientes que permitam avaliar em que medida os dados apresentados
oferecem retrato confiavel dos efeitos econémicos em discusséo.

Sob essa mesma perspectiva, mostra-se util que a instrugdo procure reunir, de forma mais sistematizada,
informacgbes sobre experimentos, testes e avaliagdes internas realizados em relacdao as funcionalidades sob
andlise. Isso pode abranger nao apenas a identificacdo dos experimentos conduzidos, mas também, quando
disponivel, a descrigdo de seus objetivos, desenho metodoldgico, métricas utilizadas, universo atingido, duracao,
grupos de tratamento e de controle, recortes geograficos e principais resultados observados. Em mercados dessa
natureza, a plataforma frequentemente detém conhecimento relevante nao apenas sobre os efeitos ja produzidos
por suas ferramentas, mas também sobre efeitos testados e avaliados antes de sua implementagdo ou expansao.

Importa, ademais, que eventual requisicdo dessa natureza nao se limite a apresentacdo seletiva de conclusodes
favoraveis a prépria plataforma. Pode ser util que a SG/Cade tenha acesso, ao menos em alguma medida, a visao
mais ampla dos experimentos realizados com as funcionalidades examinadas, bem como a fracao minimamente
representativa de seus resultados, em formato que viabilize leitura critica de seus pressupostos, limitagbes e
eventuais efeitos heterogéneos. O objetivo, aqui, é apenas reduzir o risco de que a compreensao do caso fique
excessivamente condicionada a recortes unilateralmente escolhidos pela prépria empresa.

Esse tipo de providéncia tende a ser especialmente 1util quando a plataforma ja opera por meio continuo de testes
A/B, lancamentos graduais, experimentos de controle e ajustes iterativos de interface e ranqueamento. Se a
empresa testa internamente os efeitos de determinadas funcionalidades sobre comportamento do usuario,
retencao de atencdo, cliques, reformulacdo de consultas, engajamento e monetizagdo, parece razoavel que a
autoridade concorrencial possa conhecer, em medida compativel com a instrugdo, quais foram esses testes, como
foram conduzidos e o que indicaram. Em ambientes digitais, parte da evidéncia relevante para a instrugdo pode
ja ter sido produzida pela prépria plataforma no curso ordinario de sua atividade de experimentacao.

Diante desse quadro, o ponto central desloca-se menos para a adogdo de formulas analiticas fechadas e mais para

a identificacdo dos elementos instrutérios que possam contribuir para compreensao mais segura do caso. Nessa
perspectiva, regcemenda-se que; a-instrucio avance, guando possivel, em -maior dssagregacdo funcional entre



diferentes servigos e interfaces, em segmentacao por tipo de busca, categoria de contetudo e perfil de publisher,
bem como em leitura mais critica das métricas utilizadas, com cautela diante de agregacoes excessivas e proxies
pouco informativos. Na mesma diregdo, a reunido de estudos internos, testes experimentais e demais evidéncias
produzidas pela prépria plataforma pode oferecer subsidios adicionais para o exame da controvérsia. E nesse
cuidado instrutério que tendem a emergir bases seguras para a apreciacao do caso.

36. Também me parece necessario que a SG/Cade aprofunde o exame da dependéncia estrutural dos publishers em
relacdo as diferentes interfaces da plataforma, bem como dos mecanismos de opt-out, de sua efetiva
granularidade funcional e dos eventuais efeitos indiretos de seu exercicio sobre indexacdo, ranqueamento e
visibilidade. A existéncia formal de mecanismos de exclusdo voluntdria ndo basta, por si s6, para afastar
preocupacdes concorrenciais. E necessario verificar se tais instrumentos podem ser exercidos sem custos
econdmicos desproporcionais ou efeitos indiretos que, na pratica, comprometam sua utilidade.

37. Em contextos de assimetria informacional dessa ordem, ndao parece suficiente que a parte investigada invoque
dados internos para afastar preocupagoes concorrenciais sem que a autoridade disponha de condigOes reais de
escrutina-los. O aprofundamento instrutério aqui determinado se justifica, portanto, pela necessidade de melhor
esclarecimento do caso concreto e também pela importancia de qualificar a capacidade institucional do Cade
para lidar com controvérsias semelhantes em mercados digitais marcados por rapida mutacao tecnoldgica,
opacidade informacional e crescente complexidade na intermediacdo do acesso a informacao.

DISPOSITIVO

38. Ante o exposto, acompanho o eminente Conselheiro Vistor em seu dispositivo, entendendo oportuno registrar, em
complemento, a conveniéncia de que a Superintendéncia-Geral do Cade considere as providéncias instrutorias
indicadas no capitulo anterior.

39. E como voto.

CAMILA CABRAL PIRES ALVES
Conselheira
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