Conselho Administrativo de Defesa EconOmica
Departamento de Estudos Econdmicos

Documento de Trabalho

N° 003/2017

Cooperacao para Inovacao

O papel do antitruste e das politicas publicas em diferentes paises

Bernardo Sordo de Aquino Peixe
Cade

,
Brasilia, dezembro de 2017 p\m

inistrativo de Defesa Econémica



Ministério da Justica e Seguranca Publica

Conselho Administrativo de Defesa Econbmica

Cooperacéo parainovacao:
O papel do antitruste e das politicas publicas em diferentes paises?
Departamento de Estudos Econbémicos - DEE
SEPN 515 Conjunto D, Lote 4, Ed. Carlos Taurisano
Cep: 70770-504 — Brasilia/DF

www.cade.qgov.br

Este é um trabalho do Departamento de Estudos Econdmicos (DEE).

O texto foi elaborado por
Bernardo Sordo de Aquino Peixe
CADE

1 Este trabalho contou com a reviséo de Gustavo Gouvéa Maciel e Glauco Avelino Sampaio Oliveira,
ambos do Departamento de Estudos Econémicos (DEE/CADE).

2


http://www.cade.gov.br/

As opinides emitidas nos Documentos de Trabalho sdo de exclusiva e inteira
responsabilidade do(s) autor(es), ndo exprimindo, necessariamente, o ponto de vista

do Conselho Administrativo de Defesa Econémica ou do Ministério da Justiga.”

“Ainda que este artigo represente trabalho preliminar, citacdo da fonte € requerida
mesmo quando reproduzido parcialmente.”



Sumario executivo

Pouco se fala sobre cooperacao entre empresas no Brasil e, menos ainda, com
o enfoque da teoria econdmica. Este trabalho procura ajudar a preencher essa lacuna,
por meio de revisdo de textos-chave da literatura tedrica e de alguns estudos de
casos, dando uma visdo panoramica e cronoldgica do fenébmeno de cooperacao entre
empresas para a inovagdo e para a realizacdo conjunta de Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D).

Optou-se pela revisao da literatura devido a algumas dificuldades inerentes ao
tema: (i) configura um fendbmeno relativamente recente no mundo (em torno de 3 ou
4 décadas) e pouco explorado no Brasil; (ii) ha escassez de dados sobre cooperacéo
entre empresas no Brasil, diferentemente do que ocorre no Japao, na Europa e nos
Estados Unidos; (iii) existe falta de consenso a respeito da relagdo Otima entre
antitruste e cooperacao entre firmas, tanto na literatura teérica quanto empirica, o que
leva a necessidade de construcao de novas ferramentas de analise econémica ou, ao

menos, novas combinacdes das ferramentas existentes.

Para a presente andlise, logo de inicio, sdo elencados alguns conceitos ligados
a inovacao e sua importancia para o ganho de competitividade das firmas, bem como
conceitos ligados a P&D cooperativa. A seguir, é apresentado o arcabouco da teoria
econdmica para cooperacdes em P&D, seguido de uma breve discussao a respeito
de como as diferentes visbes de Arrow e Schumpeter tratam da relacdo entre

estrutura de mercado e inovacéao.

Logo apOs a visdo tedrica, sdo apresentados estudos de caso, dos principais
lideres tecnoldgicos mundiais, analisados em trés grupos (Japao, Unido europeia e
Estados Unidos) que juntos sdo conhecidos na literatura de cooperacdo como
‘Triade’. Os estudos de caso buscam fornecer uma breve contextualizagao historica,
exemplos de ferramentas institucionais utilizadas para fomento da colaboracdo em
P&D, bem como exemplos de projetos de cooperacdo relevantes para o avanco

tecnoldgico e ganhos de produtividade desses paises.

Depois do panorama internacional descrito, é apresentada a analise de um dos
poucos casos de cooperacdo no Brasil que contaram com uma politica ativa de

incentivos, o Consaorcio da Industria Farmacéutica (Coinfar). A seguir, é apresentado



um breve histérico da formulacdo, pelo Conselho Administrativo de Defesa
Econbmica (CADE), de sua primeira normatizacdo que trata especificamente de
contratos associativos, a Resolugédo 10/2014, incluindo algumas criticas feitas a essa
Resolucdo. Para além disso, essa mesma resolucdo é comparada a que a revogou,
a Resolucéo 17/2016, responsavel pela diminuicdo da quantidade de submissdes, ao
CADE, de operacdes dessa natureza, por aproximar a légica dos critérios de
apresentacdo dos contratos associativos da légica econbmica das joint ventures.
Apbs essa discussdo, é feita uma breve mencgéo aos recentes julgados Dow-Dupont

e Bayer-Monsanto.

O estudo conclui pela conveniéncia do ritmo adotado pelo CADE no tratamento
concedido a cooperacdo em P&D, a considerar a novidade do tema, tanto para a
teoria econbmica, quanto para os formuladores de politicas publicas. Até que seja
demonstrado, tedrica e empiricamente, quais as formas de cooperagéo resultam em
beneficios maiores para os consumidores (em comparacao a seus potenciais efeitos
anticoncorrenciais), € necessaria a adaptacdo gradual e cautelosa da legislacao
antitruste (bem como de outras leis correlatas) a formas organizacionais novas e cada

vez mais complexas vinculadas a questédo da inovacéo.

Palavras-chave: Cooperacdo em P&D, Cooperacdo e antitruste, Research Joint
Venture, Alianca Estratégica, Inovacao.
Cédigos JEL: 031, 038, L4, L2
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1. Introducao

As firmas sdo agentes decisérios no processo de concorréncia, pois decidem
como e o0 que produzir, dadas as condicdbes de mercado; e procuram,
conscientemente, criar vantagens competitivas. A inovacdo é uma das formas de
criagédo de vantagens competitivas, por meio de ganhos de produtividade no mercado,
no qual as firmas participam, para viabilizar a entrada ou 0 aumento de participacao
em mercados existentes; ou para a criagcdo de novos mercados. Os governos tém
interesse na inovacdo por ser criadora de empregos, produtos, geradora de

crescimento econdémico e de aumento do bem-estar social.

O aumento dos acordos de cooperacdo em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D)
e 0 consequente aumento do interesse pelo assunto por académicos e governos ao
redor do mundo levaram a criacdo de uma farta bibliografia teérica e empirica tratando
do assunto. A politica concorrencial € um aspecto da politica econbmica que
influencia diretamente os incentivos a inovacgao, especialmente quando ela ocorre via

cooperacao em P&D.

O presente trabalho pretende apresentar uma visao panoramica do tema. Para
isso, apresenta na sua segunda secao conceitos iniciais associados a inovagao e a
cooperacao em P&D. Na terceira secdo, € apresentado o arcabouco teorico da area
de economia que trata dessa cooperagdo. Na quarta secao, apresenta-se a relagéo
entre cooperacao e concorréncia. Da quinta a sétima se¢do, sao apresentados os
estudos de caso associados a ‘Triade’ (Japao, Europa e Estados Unidos), em que se
observam as formas como os diferentes paises conciliaram os interesses entre suas
politicas concorrenciais e o estimulo a cooperacao, assim como sao mostrados 0s
instrumentos de politica publica utilizados para esse fim. A oitava secao faz uma
analise breve de um dos poucos casos brasileiros de cooperacao entre empresas: 0
Consorcio da Industria Farmacéutica (Coinfar). A nona se¢cdo menciona a experiéncia
do Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE) na elaboracdo da
Resolugéo n° 10 de 2014, da sua sucessora Resolu¢do n°® 17/2016, e menciona 0s
julgados Bauer-Monsanto e Dow-Dupont. A décima se¢do apresenta as notas

conclusivas.



2. Conceitos ligados ainovacao

O conhecimento é um bem especial, que possui caracteristicas de bem publico,
tais como: ‘ndo-rivalidade’ — o uso por um individuo ndo diminui a quantidade
disponivel para outros — e ‘ndo-exclusividade’ — é extremamente dificil excluir
individuos do seu uso. Além disso, o custo incremental de um usuario adicional é
praticamente zero e o seu estoque, além de ndo diminuir pelo seu uso intensivo, é
aumentado, geralmente. Isso quer dizer que a transmissédo de conhecimento € um

jogo de soma positiva (Foray, 2004 apud Hall e Rosemberg, 2010).

Um dos pilares da teoria econdmica, baseado nos incentivos de mercado, € que
mercados competitivos geram incentivos insuficientes para a producdo de um bem
publico. A natureza nao-exclusiva desses bens atrai os ‘caronas’ (free-riders) e
dificulta a apropriagéo dos retornos econdémicos pelo provedor. O conhecimento que
escapa a exploracao do seu criador (spillovers) é apropriado por outros, que o utilizam
de forma lucrativa e geram novos transbordamentos de conhecimento (spillovers).
Esse processo aumenta o bem-estar social — pelo aumento do excedente do produtor
e do consumidor — e a distribuicdo do conhecimento, porém ndo remunera o criador
original na totalidade do beneficio por ele gerado, desestimulando-o a fazer novos
investimentos em geracao e distribuicdo de novo conhecimento. Portanto, a provisao
socialmente 6tima da mercadoria ‘conhecimento’ ndo se concretiza. Além disso, a
nao-rivalidade faz com que, quando produzido o bem publico, 0 mercado nado seja
capaz de fornecé-lo em quantidade eficiente no ponto em que a receita marginal
iguala-se ao custo marginal, pois esse Ultimo € igual a zero (Hall e Rosemberg, 2010).

A principal justificativa econémica para uma politica tecnolégica governamental
€ a correcdo da falha de mercado associada ao provimento inadequado da
mercadoria ‘conhecimento’. A premissa fundamental da politica tecnolégica é a
possibilidade de aumentar o bem-estar social ao influenciar a taxa e a direcdo da
mudancga tecnoldgica. Financiamento direto, direitos de propriedade intelectual de
aplicagéo eficiente, mudancas institucionais, instrumentos fiscais e tributarios podem
aumentar o retorno do inventor original, contrabalancando os desincentivos gerados

pelos instrumentos de mercado.

A pesquisa basica, que gera conhecimento cientifico ndo-patenteavel, é a que

mais sofre os efeitos de subprovimento. A aplicacéo rigida dos direitos de propriedade



intelectual € um instrumento que auxilia, principalmente, inovagdes mais préximas do
mercado, resultantes de pesquisa aplicada. Além de contar com a politica patentaria,
a proximidade com o mercado e a consequente proximidade com o lucro resultante
da venda do produto final fazem com que a iniciativa privada seja remunerada de
forma a produzir um nivel de pesquisa aplicada bem mais préximo do 6timo social
gue na pesquisa basica. No caso da pesquisa basica, sdo necessarios ainda outros
instrumentos de incentivo como o financiamento governamental direto — a exemplo
do caso europeu — ou desenhos institucionais que permitam as instituicdes que
realizam esse tipo de pesquisa obter lucro de outras fontes — como nas cooperagcdes
com a iniciativa privada do caso norte-americano. Ambos 0s casos serdo analisados

nas proximas sessoes.

Novas tecnologias podem criar novas industrias, novos empregos, expandir a
distribuicdo geografica de servicos e reduzir os custos dos processos de producdo ao
torna-los mais eficientes. Dessa forma, o avanco tecnoldgico tem um papel importante
no crescimento econémico, via aumento da produtividade, e no aumento do padrdo

de vida no longo prazo (Schacht, 2010).

Investimentos em P&D sao reconhecidos por gestores de politicas publicas e
académicos como responsaveis por ganhos de produtividade e crescimento de firmas
(Benfratello e Sembenelli?, 2002) e, consequentemente, crescimento de economias
nacionais (Cabolis et al., 2005, p. 2; Deeds?, 2001, pp. 32 e 33). Segundo estudo de
Griffith et al. (2004), que usa dados de painel da Organizacéo para a Cooperacao e
Desenvolvimento Econémico (OCDE), a produtividade total dos fatores (PTF) tem
como fator relevante de crescimento o dispéndio em P&D.

Porém, quando as empresas investem em P&D separadamente, os ganhos para
cada firma, derivados desse tipo de investimento, podem ndo compensar 0s custos e
as incertezas associados a mobilizacdo de recursos necessarios para a pesquisa.

Dessa forma, as empresas passaram a se concentrar cada vez mais no que fazem

2 O referido artigo verifica relacdo positiva entre participacao em joint ventures de pesquisa (JVPs) e
trés medidas de desempenho: produtividade do trabalho, produtividade total dos fatores e margem
custo-preco no caso do programa de incentivo a JVPs no programa europeu EUREKA.

3 O autor lista artigos de revisdo de autores de raizes Schumpeterianas que associam diferentes
aspectos de P&D com desempenho econémico.



de melhor — ou no seu ‘nucleo de competéncias’ — e a delegar o resto por meio de

parcerias (aliancas) (Vonortas et al., 2014).

Alianca estratégica € uma denominacéo criada para abarcar a grande variedade
de formas associativas observadas entre empresas cujo objetivo seja aumentar sua
competitividade em seus respectivos mercados ou entrar em novos mercados.
Segundo a definicdo de Yoshino e Rangan (1995), também adotada pelas Nacfes

Unidas, aliancas estratégicas possuem 3 (trés) caracteristicas:

e Os participantes que se unem em torno de um grupo de objetivos
estabelecidos mantém-se independentes apo6s a formacédo da alianca;

e Os participantes dividem os beneficios da alianca e o controle sobre a
performance das tarefas a eles designadas; e

e Os participantes contribuem de forma continua em uma ou mais areas

estratégicas (por exemplo: tecnologia, produtos).

Fusdes, aquisi¢cOes, acordos de franchising e contribuicdo entre firmas de um
mesmo grupo multinacional ndo sao classificados como aliancgas estratégicas por nao
envolverem firmas independentes com objetivos préprios ou a contribuicdo continua

dos participantes, como na transferéncia de tecnologia ou de habilidades especificas.

Alianca estratégica tecnoldgica tem como objeto principal a criagdo ou
adaptacao de tecnologia por meio da cooperacdo em P&D. O interesse crescente
pelo estudo da cooperagcdo em P&D tem dois motivos principais: (i) o crescente
namero acordos desse tipo entre firmas; e (i) as implicacdes das diferentes
interpretacfes desse crescimento para o governo. Este pode considerar o aumento
em cooperacdo como um instrumento para que as firmas restrinjam a competicéao, o
gue pede acdo governamental de forma contraria, utilizando-se dos principios do
antitruste. Se, ao invés disso, 0 aumento da cooperacao for considerado como uma
forma das firmas participantes aumentarem as suas vantagens competitivas, sem
necessariamente alterarem suas estruturas de mercado de forma ilegal, esse

aumento da cooperacgéao deve ser estimulado (Caloghirou et al., 2003).

Preocupacdes a respeito da competitividade da industria no mercado
internacional tém impulsionado paises pertencentes a ‘Triade’, especialmente a partir

da década de 80, a promover ativamente P&D e, consequentemente, 0s



empreendimentos de P&D cooperativa. Dessa forma, politicas de incentivo foram
delineadas utilizando-se de diversos instrumentos, como flexibilizacdo da legislacao
antitruste, mudancas nas leis de propriedade intelectual e de transferéncia de
tecnologia, incentivos fiscais e financiamento direto. Cada uma dessas politicas foi
aplicada de forma mais ou menos intensa, de acordo com as caracteristicas nacionais
dos diferentes paises da Triade, como sera visto em sessdes especificas. A seguir,

trata-se das justificativas tedricas no campo da economia para a cooperagao em P&D.

3. Arcabouco teérico para as cooperagdes em P&D*

Diferentes visdes da natureza da firma podem ser associadas a diferentes
abordagens do estudo da cooperacdo em P&D. Caloghirou et al. (2003) dividem as
perspectivas tedricas neoclassicas para research joint ventures® (RJVs) em duas
categorias: (i) organizagdo industrial mainstream; e (ii) custos de transacgdo e
contratos incompletos. Ambas as abordagens utilizam as ferramentas de céalculo de

‘custo-beneficio’ da analise neoclassica padréo.

3.1. Organizacgéao industrial mainstream

Pela teoria neoclassica padréo, a firma é descrita inteiramente pela sua fungéo
de producgéo, que resume as transformacdes mais eficientes de insumos dadas as
tecnologias utilizadas. A tecnologia é dada, ou seja, é algo exdgeno®, ndo ha
necessidade de criar a tecnologia por meio da inovac¢ao. Tudo que o empreendedor
precisa fazer é escolher as quantidades dos insumos necessarios para alcancar a
producdo desejada e a escala de producéo para alcancar a maximizacéo de lucros.
Por ndo enderecar questdes de assimetria de informacao, incerteza e custos de
transacdo na negociacdo e implementacdo de contratos, essa abordagem é
conhecida por analisar a firma como uma ‘caixa-preta’, ou seja, o comportamento dos
agentes nédo é afetado pela organizacao interna nem pelas relagdes humanas que a

compde.

4 Esta secdo se apoia no trabalho de Caloghirou et al. (2003).

5 Apesar de ser apenas um dos formatos organizacionais possiveis para cooperacdo em P&D, as
conclusdes a que os autores chegam podem ser extrapoladas para os demais formatos que envolvam
geracdo ou adaptacao de avancos tecnolégicos.

6 A endogeneidade da tecnologia talvez seja a maior contribuicdo dos novos modelos de crescimento
econdmico com relacéo a teoria econdmica tradicional.



Essa estrutura tedrica pressupde que a estrutura de mercado permanece a
Unica forca que delimita o conceito de firma. Todas as acdes da firma séo
determinadas e, por sua vez, determinam as forgas de mercado. A literatura sobre
RJVs que se baseia nessa perspectiva pode ser dividida em dois ramos
metodologicos principais: 0s que enfatizam o timing da inovacéo e os que enfatizam

a extenséo da inovacao.

O primeiro ramo’ defende que a firma participa de uma corrida tecnolégica, em
que o ganhador tem direito ao retorno monopolistico®, determinado de forma
endogena ou exdgena. A analise foca no numero de firmas participantes da corrida,
no investimento total e na sua distribuicdo ao longo do tempo, nos efeitos de poder
de mercado, na vantagem e na incerteza tecnoldgica, nas relacdes entre cooperacao
e na competicdo em P&D com a velocidade da inovacgdo. As principais vantagens
dessa abordagem sao: a de inserir o papel do tempo e das incertezas e a de permitir
gue se utilize tanto inovacfes de processo quanto de produto. Uma desvantagem €&
gue os modelos ndo incorporam de forma apropriada mudancas tecnoldgicas
continuas e incrementais. Além disso, corridas tecnolégicas ndo possuem apenas um
vencedor, devido a imperfeicdo da apropriacdo dos resultados de P&D e a
consequente distribuicdo de transbordamentos (spillovers) tecnologicos aos

participantes®.

O segundo ramo'® se concentra na extensdo da inovacdo, geralmente
relacionada ao tamanho da reducdo de custo. Supbe-se que as firmas investem em
P&D e competem em termos de precos ou produtos no mercado. Os trabalhos que
utilizam essa abordagem investigam as eficiéncias relativas associadas a cooperacao
ou a competicdo em P&D no que se refere ao aumento do produto final e do bem-
estar social. As principais vantagens dessa abordagem séo o fato de incorporarem de
forma mais adequada mudancas continuas e incrementais de tecnologia e
incorporarem os transbordamentos tecnoldgicos. Dentre as desvantagens esta o fato

de que a grande maioria dos modelos desse tipo utiliza formas de interacdo estatica

7 Também conhecido como tournament models.

8 Limitado temporalmente até que surja outra inovagdo que a supere ou que o direito exclusivo da
patente expire.

° Apenas o modelo de Katsoulacos e Ulph (1994 apud Caloghirou et al., 2003), incorpora spillovers
utilizando essa abordagem.

10 Também conhecidos como non-tournament models.



ou aproximagfes por meio de jogos de um estagio repetidos (supergames), o0 que

torna a andlise limitada segundo Caloghirou et al. (2003).

3.2. Economia dos custos de transacao e contratos incompletos

Como mostrado na secéo passada, a firma se assemelha a uma ‘caixa-preta’
guando ndo endereca certas questdes de funcionamento interno que influenciam no
comportamento do empreendedor. Para tentar solucionar essa desvantagem,
adicionou-se a teoria dos contratos a analise do funcionamento da firma. Contratos
sd0 os instrumentos pelos quais se alinham os incentivos com que trabalham os
recursos dessa instituicdo que, nessa abordagem, € vista como organizacdo que
reine pessoas. A economia dos custos de transacdo € a principal vertente da
perspectiva contratual'! da firma. Refinamentos recentes fazem suposi¢des sobre o
comportamento dos individuos — oportunismo e racionalidade limitada'? — e sobre as
transacdes — especificas do ativo negociado. A combinacdo dessas condicdes gera

os custos de transacao.

De acordo com a economia dos custos transacionais, os empreendedores
tentardo diferentes formas de organizar as transagdes, inclusive hierarquizando
administrativamente o mercado. A forma economicamente mais eficiente de
organizacdo prevalecera, supondo que ndo haja interferéncia externa. A fronteira
entre a firma e o mercado é delimitada pelos custos de transacao entre diferentes
estruturas organizacionais. Quando comprador e vendedor ttm 0 mesmo poder numa

transacdo, alcanca-se o maior retorno (6timo) com a operacao.

Os custos de transacdo aumentam muito quando os contratos sdo incompletos,
ou seja, quando nao especificam todas as possiveis contingéncias. Um contrato corre
mais risco de ficar incompleto quanto menor for a barganha feita pelos contratantes.

Um tipo de ativo que dificulta a obtencdo de contatos completos € o ativo intangivel

11 O artigo base dessa perspectiva € “a natureza da firma” de Coase (1937) e recebeu colaboragdes
posteriores de Oliver Williamson (1975; 1985).

12 Racionalidade limitada: conceito de que os agentes devem trabalhar com trés restricdes
inescapéveis: (i) informacao limitada sobre as possiveis alternativas de acdo e suas consequéncias;
(ii) capacidade limitada da mente humana de avaliar e processar informac6es; (iii) limitacao temporal
para a tomada de decisdo. Dessa forma, mesmo individuos que desejem tomar decisdes racionais
estdo condicionados a essas restricdes, quanto mais complexa for a situacéo de escolha (consultar
<http://www.businessdictionary.com/definition/bounded-rationality.html#ixzz4BCkpotXI>, acessado em
10/06/2016 as 16h08min).



http://www.businessdictionary.com/definition/bounded-rationality.html#ixzz4BCkpotXl

da firma, como o conhecimento tecnologico. Esse conhecimento pode ser explicito,
guando h& uma patente; ou implicito, quando diz respeito ao know-how dos
empregados, por exemplo. Os principais motivos para a dificuldade de se conseguir
contratos completos com conhecimento tecnolégico s&o: transbordamentos
(spillovers), que podem ser pecuniarios, de conhecimento ou de rede; e oportunismo

e incerteza. Ambos seréo detalhados a seguir.

Os 3 (trés) tipos de transbordamento, descritos a seguir, conduzem a falhas de
mercado (externalidades) na abordagem dos custos de transacgéo, pois influenciam
0s incentivos dos agentes realizarem P&D.

e Transbordamentos pecuniarios dizem respeito a dificuldade que o inovador
tem de captar a integralidade do beneficio que sua inovacdo causa ao
comprador (valor hedénico);

e Transbordamentos de conhecimento tratam da transferéncia de
conhecimento entre agentes ndo precificada, podem ser horizontais ou
verticais. Horizontais, entre concorrentes, e verticais, entre firmas de
diferentes industrias;

e Transbordamentos de redes ocorrem quando o0 sucesso de lancamento de
uma nova tecnologia depende de forma decisiva de tecnologias
complementares. Uma empresa que inicia um projeto de P&D cria incentivos

para outras firmas iniciarem projetos complementares.

Oportunismo e incerteza existem na diferenca de incentivos entre o comprador
e 0 vendedor de conhecimento tecnoldgico. O comprador precisa de informacgdes
completas sobre a implementacao da tecnologia. Quando os direitos de propriedade
nao estdo bem definidos, o vendedor pode sonegar informacdo ao comprador para
evitar que este se aproprie de conhecimento necessario ndo somente para
operacionalizar a tecnologia, mas também para reproduzi-la. A incerteza do sucesso
da pesquisa e, posteriormente, do sucesso mercadolégico do resultado da pesquisa,

amplificam o problema do oportunismo, criando desincentivos para firmas individuais.

As aliangas estratégicas com potenciais ‘caronas’, dentro da légica de contratos
incompletos, sdo formadas na tentativa de reduzir os custos de transacao:

internalizando transbordamentos e, por meio de estruturas de governanca,



delimitando a participacdo de cada um dos participantes nos riscos e

responsabilidades a serem assumidos.

A desvantagem dessa abordagem diz respeito a utilizacdo das ferramentas da
analise neoclassica, com a prevaléncia de andlises estaticas e suposi¢cdo de que a
eficiéncia prevalece ao final. Esse conjunto de caracteristicas resultam na suposi¢cao
implicita de que as alternativas possiveis sdo conhecidas; na supressao do processo,
ou seja, a visdo de gque a solucédo 6tima no inicio do contrato permanece a mesma até
o final; e suposi¢des sobre o conhecimento gerado que ndo admitem a possibilidade
de que descobertas sejam realizadas ao longo do processo.

4. Cooperacdo em P&D e concorréncia

A maior preocupacdo antitruste na cooperacdo entre firmas horizontalmente
relacionadas € que as empresas passem a agir de forma coordenada em outras areas
gue nao digam respeito a colaboracdo em P&D e, com isso, gerem efeitos
anticompetitivos. A legislacdo antitruste norte-americana € uma das mais antigas e
duras do mundo. Dessa forma, o debate sobre cooperacao em P&D e antitruste norte-
americano ilustra a evolugéo internacional dos instrumentos internacionais da politica

antitruste e sua adaptacédo as aliancas estratégicas.

A desconfianca das autoridades antitruste norte-americanas e a falta de
orientacdes legais claras para as firmas que desejavam cooperar foram apontadas
como responsaveis pela perda de importantes oportunidades de cooperacao em P&D
até a década de 80 (Grossman e Shapiro, 1986, pp. 315 e 316) e, consequentemente,
de ganhos de competitividade. Jorde e Teece (1990) afirmam que a politica antitruste
norte-americana vinha sendo construida por meio de teorias estaticas ingénuas de
inovacgao, ao invés de levar em conta preocupac¢des de ordem dinamica, tornando-se

insensivel as necessidades organizacionais da inovacgdo. Afirmam ainda que

“...a alteracdo da politica antitruste norte-americana néo seria a panaceia para
0s graves problemas enfrentados pela industria de alta tecnologia dos

Estados Unidos. Mas ao aproximar a politica Norte-Americana da Europa e



do Japao, estaremos, pelo menos, nos livrando de um dogma que ndo mais

merece lugar na politica industrial dos Estados Unidos™*3,

Nesse sentido, ganhou nova forca o debate sobre a necessidade de
relaxamento da politica antitruste para favorecer a cooperagcdo em P&D. Como
observa Shapiro (2012), diversos autores dividiram-se entre os argumentos de Arrow,
defensor da competicdo como forgca motivadora da inovacdo; e de Schumpeter,
defensor das firmas grandes e mercados mais concentrados com maior estimulo as

inovacoes.

Entre os argumentos daqueles que defendiam o ponto de vista de Arrow

estavam:

e Entrada de empresas em um mercado é uma forca que pode trazer grandes
beneficios aos consumidores e, pelo simples potencial de entrada, pode fazer
com que firmas ineficientes com poder de mercado sejam obrigadas a inovar
para manterem sua posicao;

e Firmas sem uma posi¢édo de mercado dominante podem ter mais agilidade e
incentivo a inovar por ndo estarem acomodadas com uma situacao
concorrencial favoravel,

e Firmas com forte poder de mercado podem reagir de forma a violar as leis
antitruste para resistir a inovagoes;

e Firmas start-up podem fazer o papel de entrantes que oferecem grande valor
aos consumidores;

e Firmas de mercados adjacentes podem ter um papel importante de entrante

em um mercado e gerar vantagens aos consumidores.

Os defensores da visédo de Schumpeter consideram que:

e Alguns mercados altamente concentrados apresentam taxas rapidas de
inovacdo, enquanto alguns mercados de forte competicdo parecem
estagnados;

e Firmas grandes estdo mais proximas da fronteira tecnolégica que suas

concorrentes menores;

13 Traducao livre.



e Firmas maiores tém maiores incentivos para obter melhorias de processo
porque podem aplicar essas melhorias a um volume maior de producéo. Pelo
contrario, uma firma pequena que ndo tem chance de crescer
significativamente — mesmo se bem-sucedida no seu esforco de P&D — e
tenha dificuldades para licenciar sua inovacdo, tem um incentivo menor a
reduzir seus custos;

e Grandes firmas adquirem start-ups inovadoras ou entram em outros arranjos
com elas, como licenciamento ou joint ventures, acelerando a adocao e

difusdo das inovacoes.

Alguns autores chegam a conclusdo de que a relacdo entre a estrutura de
mercado e a inovacdo é complexa o suficiente para ndo apresentar um padrédo de
comportamento e que ndo ha possibilidade de se apresentar um modelo Unico que
explique essa relagdo. Shapiro!4 (2012) defende que ndo ha um verdadeiro conflito
entre as visdes de Arrow e de Schumpeter, mas, na verdade, ha uma questao
temporal a ser considerada. Na interpretacdo do autor, a competicao ex ante (antes
da inovacao) estimula a inovacdo se houver uma expectativa futura de venda com
lucros préximos aos monopolisticos (ex post, ou depois da inovacéo), ou seja, com
menos competicdo, por meio da apropriacdo dos ganhos derivados do novo
conhecimento. A estrutura de mercado a ser considerada na andlise antitruste seria
a de antes e de depois da inovagao, pois 0s incentivos a inovar sao diferentes nas
duas situacdes. Essa visdo coaduna-se com a insercdo de consideracfes de
competicdo dindmica somadas a analise estatica, conduzindo a preservac¢ao do maior
nivel de competicdo possivel na analise antitruste sem abrir mdo do incentivo a

inovacao.

A seguir serdo descritas, a titulo exemplificativo, as experiéncias do Japao, da
Europa e dos Estados Unidos da América (EUA), a chamada ‘Triade’, grupo de paises
desenvolvidos que concentram a maior parte das iniciativas de cooperagdo em
inovacgao e, por isso, séo objeto de estudo de outros paises em busca de experiéncias

ja testadas que possam se adaptar a suas realidades locais.

14 Apesar de o autor analisar o aspecto antitruste de inovacdo e fusdes, ao invés de inovacéo e
cooperacdes, as conclusbes deste artigo podem ser estendidas a uma cooperacédo em P&D, supondo-
se uma andlise antitruste conservadora ao extremo, que considere a alian¢ca como uma forma de perda
da autonomia dos seus patrticipes pela falta de possibilidade de imposi¢éo de instrumentos eficientes
para manter essa autonomia.



5. Japéao

5.1. Contextualizacao histérica

A experiéncia de uma burocracia forte e de lagos estreitos'®> com o mercado fez
com que o governo tivesse visdes de competicdo e do papel do Estado diferentes da
tradicao de laissez-faire dos EUA e da Gra-Bretanha. A intervencéao direta do governo
na economia é considerada ndo somente natural, mas indispensavel®; e precos livres
e competicdo por investimentos sdo vistos com cautela. Algumas praticas de
manutencdo e fomento da inddstria japonesa, consideradas normais internamente,
sdo vistas como injustas na légica concorrencial norte-americana (United States,
1991). Devido a essas caracteristicas historicas da economia japonesa, parece Util
uma breve contextualizacdo do ambiente concorrencial que permeou as politicas de

cooperacao detalhadas a segquir.

Décadas antes da 22 Grande Guerra (22 GG), o Japéo ja aplicava politicas
industriais de forma bem-sucedidal’, de forma a guiar a economia na dire¢éo de maior
valor agregado e de maior intensidade de conhecimento na produgdo, bem como nas
industrias de base que viabilizariam o desenvolvimento econdmico. As industrias
selecionadas a cada estagio da formulacdo da politica industrial japonesa foram

aguelas que gerariam as maiores contribuicdes em termos de bem-estar nacional.

Os estagios de desenvolvimento da industria japonesa passaram pela
intensidade em méao-de-obra logo apds a 22 GG; industrias intensivas em capital nas
décadas de 50 (aco, carvao, construcdo naval, energia elétrica, fibras sintéticas,

15 Segundo Benedict (1972), o governo japonés planejou, construiu e financiou as indUstrias que julgou
necessarias para acompanhar o desenvolvimento industrial ocidental, quais sejam, industrias pesadas,
de infraestrutura bésica, tais como: estaleiros, siderurgia, constru¢cdo de ferrovias e outras. Depois de
estruturadas, essas industrias foram vendidas, ainda no século XIX, a precos irrisorios para oligarquias
financeiras chamadas zaibatsu.

16 Técnicos estrangeiros foram trazidos e japoneses foram enviados ao exterior para aprender.
Instituiu-se o sistema educacional obrigatério em 1879 e, até 1905, o percentual de criancas (de 12 a
62 série) na escola era de 95,6% e de 8,8% da 72 a 112 série, o que fornecia uma futura forca de
trabalho bem instruida. A produtividade da agricultura era extremamente alta. Com essas condi¢des
iniciais (oligarquia industrial estruturada, intensa importacdo de conhecimento e de tecnologia
internacional, universalizacdo da educacdo quase que completa e em expansdo — o que facilita a
absorcao de conhecimento —, e alta produtividade agricola) o Japao ja havia alcancado as condicdes
bésicas de estimulo ao desenvolvimento econémico (Nishijima, 2012).

17 A literatura se divide sobre a influéncia da politica industrial japonesa em seu desenvolvimento, mas
h& consenso sobre o fato de que seu objetivo de governo era a criacdo de vantagens competitivas no
setor produtivo, com maior foco em inddstrias especificas consideradas estratégicas.



fertilizantes quimicos) e de 60 (petroquimica, ferramentas de maquinarias e pecas, e
eletrbnicos); e intensivas em conhecimento na década de 70, especialmente depois
da 12 crise do petréleo (United States, 1991; Nishijima, 2012). Cada uma a sua época,
tais industrias apresentavam grandes perspectivas de crescimento, salarios e lucros
mais altos, spillovers tecnoldgicos e de conhecimento para outros setores (Nishijima,
2012).

A partir do final da década de 50 e do inicio da década de 60, o governo japonés
utilizou-se da cooperagdo entre empresas para adentrar mercados de alto risco, de
alto custo e inovadores. Esses setores foram escolhidos por impactar de forma mais
intensa no bem-estar e na renda da populacdo. S&o caracterizados por elevadas
barreiras a entrada — tanto em termos de conhecimento, quanto de recursos —;
retornos crescentes de escala; uma curva de aprendizado aguda; alto valor agregado;
e transbordamentos de tecnologia e informacao que influenciam diversos setores da

economia.

Ao diminuir os riscos e 0s custos para as firmas domeésticas investirem em
determinados setores, o governo conseguiu criar competitividade internacional em
industrias como aco, automéveis, semicondutores e computadores. O estimulo a
essas industrias, devido ao seu encadeamento com outras indastrias no downstream
e no upstream, gera efeitos profundos no setor produtivo e na economia em geral
(United States, 1991). Industrias, como a de ac¢o, sdo base para diversos outros
setores industriais, como o de bens de capital; a automobilistica é responséavel por
spillovers nos mercados upstream de fornecedores de maquinario e pela geracao de
milhares de empregos diretos e indiretos, como em pequenas e médias empresas
fornecedoras de pecas; e, empresas, como a de microeletrénica e de computadores,
geram imensos spillovers tecnolégicos e aumento de produtividade nos mercados que

empregam esses produtos.

A coordenacdo entre empresas, estimulada pela intervencdo direta
governamental e pela auséncia de uma legislagdo antitruste'®, era pratica

caracteristica da politica econémica e industrial japonesas para protecdo da industria

18 Apenas em 1947 surgiu a Anti-monopoly Law no Japdo, e mesmo assim, a lei era uma imposicgéo,
de fora para dentro, cuja aplicacéo se deu de forma lenta e gradual, sendo relaxada em momentos de
crise e para inddstrias incipientes, adaptando-a ao estilo japonés de administracao.



local até a 22 GG. Mesmo depois de sua implementacdo, em 1947, a legislacéo
antitruste sofreu alteracfes em 1949 e 1953 para inserir flexibilizacGes de diferentes
formas: (i) temporais, devido ao esfor¢o de reconstrucao do pds-guerra e a crises
econdmicas; ou (ii) especificas, para o fomento de industrias incipientes, estratégicas

ou em declinio?®®.

O antitruste fraco serviu para reorganizar 0os grupos industriais, antigos zaibatsu
extintos na 22 GG pelos Aliados, em novas organizagdes, chamadas keiretsu, mais
flexiveis. Essas estruturas se estendiam horizontal e verticalmente por diferentes
setores, e realizavam participacdes acionarias cruzadas entre fornecedores e

compradores, interligacdes entre conselhos de administracdo e empréstimos entre
Si%0,

A formacéo de cartéis foi uma dessas formas de flexibilizar a aplicacdo da
politica antitruste. A prética era utilizada como politica de competicdo, em paises
como Alemanha (em certa medida) e, de forma mais comum, em algumas economias
abertas e direcionadas para exportacdo, como Coréia, Japao, Inglaterra, Franca,
Australia e Suécia (Boner e Krueger, 1991, p. 90). A intencdo era estimular o
investimento pelas empresas, inclusive em P&D, mediante perspectivas de lucros
monopolisticos. Nesses casos, para que prevalecam os efeitos positivos de tal
medida, sem os efeitos sociais indesejaveis, como elevacao do preco ou reducéo da
oferta permanentemente, a protecdo a industria favorecida deve ser temporaria e a

ameaca de competicdo estrangeira deve ser real.

Até 1920 havia apenas 3 (trés) cartéis formais no Japéo (Hadley, 2015). Eles se
tornaram mais comuns, entre 1920 e 1930, durante a depressédo e militarizacao,
guando receberam autorizacéo legal que incluia até mesmo a adesdo compulsoria
imposta pelo governo. Mas o seu auge foi ha década de 60, como pode ser visto no

Grafico 1 a seguir.

19 Maquinario e equipamentos eletrénicos foram alguns dos setores que foram excluidos do controle
antitruste.

20 Os grupos keiretsu tinham como objetivo principal dificultar a compra de empresas japonesas por
empresas estrangeiras e esse resultado era auxiliado por uma forte regulamentacao para entrada de
investimento estrangeiro direto (Nishijima, 2012). Outra func&o era a de baratear o transito de capital
e de méo-de-obra entre empresas do grupo.



Grafico 1: Total de cartéis de Excegdo no Japédo no periodo 1953-1992
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Fonte: Adaptado de lyori e Uesugi (1994, p. 359).

Esse tipo de cooperagéo entre firmas era visto como um instrumento de combate
a recessao e a concorréncia ‘excessiva’?! (Odagiri, 1992; Flamm, 2009). O termo
‘concorréncia excessiva’?? descreve a competicdo feroz entre empresas japonesas de
diversas industrias para ganhar mercado durante o rapido crescimento?? ocorrido no
periodo de 1954 a 1963 (Miyazaki, 1980, p. 34). O governo procurava garantir a
estabilidade dos cartéis, seja por instrumentos informais, como orientacdes
administrativas; seja por meio de instrumentos formais, como legislacdo (Fagundes,
2001).

Os cartéis aceitos pela legislacdo antitruste sdo classificados pela sua
justificativa de existéncia. Cartéis de recessdo e depressdo sao autorizados pelo
Japan Fair Trade Commission (JFTC) quando o excesso de oferta é grave o suficiente
para ameacar a existéncia de uma proporcao consideravel de produtores e quando o
cartel for o Unico meio de salva-los. Esse tipo de cartel funciona, portanto, mediante

cooperacao horizontal e restricdo da producao do setor (Odagiri, 1992).

21 Parte da literatura considera que a ‘concorréncia excessiva’ € uma consequéncia da politica de
incentivos do MITI (Ministry of International Trade and Industry). As empresas, estimuladas a realizar
investimentos de forma excessiva, criam capacidade ociosa, que, por sua vez, € mitigada na forma de
permissdo dos cartéis, 0 que, por sua vez, gera mais incentivos a investir, gerando assim um circulo
vicioso.

22 Para maiores informacgGes a respeito da formagdo dessa concorréncia excessiva no Japao, ver
Miyazaki, 1980.

23 O crescimento médio anual durante o periodo foi de 9,4%.



Outro tipo de cartel autorizado pelo JFTC é o de racionalizagéo, que é permitido
guando uma melhoria técnica, de qualidade ou reducéo de custo que influencie toda
uma industria ndo puder ser alcancada sem a formacdo de um cartel. Da mesma
forma, os cartéis de especializacdo, de padronizacdo e de P&D buscam ganhos de
escala e compartilhamento de risco (Odagiri, 1992; Fagundes, 2001). Ha ainda os
cartéis de exportacdo e de importacdo, que buscam o aumento da eficiéncia de
indUstrias desconcentradas para resistirem ao poder de mercado de concorrentes
internacionais que desfrutem de posicbes oligopolisticas ou monopolisticas
(Fagundes, 2001, p. 32).

Importante destacar que ao longo da histdria de incentivo a cartelizacdo no
Japao, do poés-guerra até 1992, em torno de 80% dos cartéis eram para auxiliar
pequenas e médias empresas. Em 199124, dos 219 cartéis formados, 189 eram de
pequenas e médias empresas e 28 deviam-se a acordos voluntarios de restricdo a

exportacao, ndo havendo nenhum de racionalizacédo ou depressao (Fagundes, 2001).

7

No entanto, protecdo via cartéis € apenas parte da estratégia industrial
japonesa. Assisténcia financeira, empréstimos a taxas favoraveis e depreciacéo
acelerada diminuiam o custo do capital e contribuiam para que as empresas
investissem pesadamente, mesmo enfrentando grandes prejuizos iniciais. Diante da
multiplicidade de ferramentas de estimulo a cooperagéo entre empresas — utilizadas
pelo governo japonés — cooperar em P&D para projetos de grande porte é apenas
uma consequéncia previsivel da légica econémica da politica industrial japonesa. A
seguir sdo descritas algumas das politicas publicas para incentivar a cooperacao em
P&D.

5.2. Politicas Publicas de Cooperacédo Tecnoldgica

5.2.1. Engineering Research Associations (ERAS)

O Japéo foi pioneiro no apoio a cooperacao entre empresas para pesquisa e
desenvolvimento tecnolégico (RTD?°) a partir do periodo pés-22 GG. Segundo

Caloughirou et al. (2003), a ideia de associacdes de pesquisa, apesar de importada

24 Nesse ano, havia 56 sistemas de cartéis baseados em 37 leis no Japao.
25 Sigla em inglés para ‘research and technological development’.



da Gréa-Bretanha (as British Research Associations), ndo era utilizada como uma
politica para salvar indistrias em declinio?® — como no caso inglés —, mas sim como
uma politica de reunido, adaptacdo, melhoramento e distribuicdo de informacéo

tecnoldgica para industrias de alta tecnologia (Aldrich e Sasaki, 1995; Ray, 1998).

O Ato da Associacdo para Pesquisa Tecnoldgica da Industria Manufatureira e
de Mineracéo, de 1961, junto com os esforcos proativos do MITI??, foram identificados
por especialistas da area como as ferramentas de politica publica que viabilizaram a
atmosfera necesséria para impulsionar as cooperac¢des em P&D (Roller et al., 2007).
Um dos resultados da referida lei sdo as Engineering Research Associations
(ERA’s)?® — que faziam parte de uma longa lista de politicas de alcancamento

tecnoldgico (catching up) do Japéo com relacédo ao Ocidente?®.

Segundo Liker et al. (1995) as associacdes de pesquisa britanicas, com as quais
as ERAs japonesas compartilham algumas caracteristicas, eram um programa da 12
Grande Guerra (12 GG) para ajudar pequenas e médias empresas que nao podiam
custear atividades de P&D e que estavam estabelecidas principalmente em indUstrias
tradicionais ou em declinio. Essas associacdes auxiliavam muito mais na solucdo de
determinados problemas técnicos e financeiros do que propriamente na conducédo de

projetos de P&D especificos.

Aldrich e Sasaki®® (1995) explicam que as ERAs japonesas distanciavam-se do
modelo britdnico de trés formas: (i) eram organizacbes temporarias de objetivos
especificos. Quando o projeto terminava, a ERA encerrava suas atividades e o0s
trabalhadores envolvidos voltavam as suas atividades originais. (ii) Os participantes
eram firmas grandes e competitivas em areas semelhantes as dos projetos, o que

facilitava a implementacdo de resultados. (iii) Muitas das ERAs foram formadas em

26 Como visto anteriormente, o governo japonés utilizou-se, ao longo de sua histéria, de outras
ferramentas para auxiliar indUstrias em declinio, como os cartéis de crise.

27 Atual METI - Ministry of Economy, Trade and Industry (Ministério da Economia, Comércio e
Industria).

28 As ERAs, como forma organizacional, datam de 1956, mas foram formalmente registradas pelo Act
on the Mining and Manufacturing Industry Technology Research Association, de 1961, lei que propiciou
o arcabouco legal para a formacéo de acordos de pesquisa cooperativa (Liker et al., 1995).

29 Bransteter e Sakakibra (1998) identificaram 237 ERAs incentivadas pelo governo japonés entre 1961
e 1992.

30 Os autores ainda descrevem duas formas de financiamento das ERAs: (i) contrato de pesquisa:
nessa forma de financiamento, o0 governo € o proprietario da tecnologia, mas a licencia em condicfes
favoraveis aos participantes; (i) empréstimos perdoaveis: A ERA é proprietaria da tecnologia, mas
somente precisava pagar o empréstimo se o projeto fosse bem-sucedido.



industrias de alta tecnologia, mas a diversidade de setores era grande. A associacdes

britanicas eram formadas em industrias tradicionais.

As ERAs representavam apenas uma forma3! disponivel ao governo japonés
para incentivar a cooperacdo: associacfes de comércio, institutos de pesquisa
conjunta, colaboracdo em redes de grandes firmas (Keiretsu), além de acordos
informais, também eram utilizadas. Essas associacfes, até a década de 70,
auxiliavam setores industriais inteiros na adaptacdo de tecnologia para o
alcancamento tecnoldgico. A partir de entdo, direcionaram seu foco para a criagcéo de
conhecimento genérico e expansdo de infraestruturas tecnoldgicas para setores
intensivos em tecnologia, como o setor de semicondutores. Um exemplo € o Very
Large Integration Circuit Association (VLSI), um dos maiores projetos de cooperacao

em P&D da historia, que seréd abordado a seguir.

5.2.2. Very Large Integration Circuit Association (VLSI) (1976-1979)

O governo japonés estava ciente do fato que o dispéndio em P&D dos 6 (seis)
maiores fabricantes de computadores do Japdo em 1970 era 1/5 (um quinto) do
dispéndio em P&D apenas da IBM (Odagiri e Goto, 1996). Esse fato encorajou o
incentivo a pesquisa colaborativa por meio de subsidios do governo, que via nessa
alianca entre empresas uma fonte de ganhos de escala, mediante compartilhamento
de riscos e de custos associados a pesquisa, e complementaridade de habilidades
das empresas.

As dificuldades do inicio da década de 7032 criaram um senso de urgéncia na
sociedade japonesa — muito estimulado pelo governo local — e desencadearam
respostas drasticas por parte do setor produtivo e do governo japonés que
fortaleceram a industria, particularmente a industria de computadores (Anchordoguy,

1989). Essas respostas culminaram no langamento do projeto VLSI, que tinha como

31 O governo japonés dispunha de outros modelos organizacionais como forma de canalizacédo de
recursos publicos para apoiar pesquisas industriais baseadas em firmas, porém, na visdo do MITI, as
ERAs e as fundacdes sem fins lucrativos (como o Fifth Generation Computer Project, tratado adiante)
eram as melhores formas organizacionais em termos de eficiéncia na alocacao de recursos para o seu
inicio e supervisao. Para maiores detalhes, ver Sigurdson (1998).

32 Entre outras dificuldades, a introducdo no mercado do modelo de computador IBM-370, pressoes
internacionais para que o Japao abrisse seu mercado, a primeira crise do petréleo e as oscilagbes
abruptas do Yene. Ao final de 1975, devido a pressao dos paises ocidentais, o Japao iria oficialmente
abrir seu mercado de computadores.



objetivo o desenvolvimento de tecnologia de manufatura3? para circuitos densamente
integrados, que chegassem a 1Mb DRAM34 ou o equivalente em capacidade até o
ano de 1985%,

Apesar da resisténcia inicial dos 6 (seis) maiores fabricantes de computadores3®
do Japéo desde 1971 e de extensas negociacdes entre o MITI (como mediador),
empresas participantes (querendo manter sua independéncia®’) e o partido
dominante do governo® (defendendo a reunido das empresas em um Unico ‘campeéo
nacional’); 5 (cinco) empresas participantes foram finalmente reunidas em dois
laboratérios de pesquisa privados®® para realizarem um montante significativo de

pesquisa conjunta, estimuladas por subsidios vultosos*® (Flamm, 1996).

A Associacao permaneceu em funcionamento para administrar cerca de 1.000
(mil) patentes geradas pela pesquisa, cujos royalties ajudam a custear os subsidios

aplicados pelo governo. Pelo acordo, quando o montante de subsidios fosse

33 O fato de a pesquisa ter ocorrido no desenvolvimento de equipamentos e processos de manufatura,
e ndo no produto final, € apontado com um dos motivos da ndo geracéo de efeitos anticoncorrenciais
derivados do projeto (Drysdale e Gower, 1998).

34 Ou seja, 1 megabite de meméria em um chip, equivalente ao que a IBM estava prestes a
desenvolver.

35 Temeroso sobre como a liberalizagéo de mercado afetaria suas empresas, a NTT (Nippon Telegraph
and Telephone Corporation) desenvolveu seu préprio projeto de VLSI, de 1975 a 1977. Apesar de ser
bem-sucedido em seus objetivos (producéo de 64K DRAM e avancos significativos nas tecnologias de
manufatura de circuitos VLSI), e sem precedentes em termos de escala para a indlstria de circuitos
integrados (orgcamento de 20 bilhdes de Yenes); a escala do projeto da NTT ndo se comparam a do
projeto VLSI capitaneado pelo MITI. Vide nota 40 a seguir.

36 NEC, Toshiba, Hitashi, Fujitsu, Mitsubishi e Oki.

37 Um indicio da resisténcia das empresas em compartilhar seu know-how tecnolégico é que, apesar
de todos os incentivos do MITI, apenas 15% das pesquisas (em termos de custo) foram geradas no
Instituto de Pesquisa Conjunta especifico do projeto. O restante foi desenvolvido nos laboratérios
préprios das empresas ou nos laboratérios de pesquisa conjunta pré-existentes (Drysdale e Gower,
1998).

38 O partido chama-se LDP (Liberal Democratic Party).

39 Das 6 grandes empresas inicialmente escolhidas para o projeto, a Oki foi excluida do resultado final.
Especula-se se o motivo foi o fato de a Oki ser a menor e menos avancada das 6 empresas do setor,
ou se a decisao foi motivada pela joint venture que a Oki firmara com uma empresa norte-americana,
o que foi considerado um risco de vazamento de informag@es tecnoldgicas do projeto.

40 O orcamento do projeto era de 74 bilhdes de Yenes (U$ 236 milhdes) para o periodo 1976-1979,
dos quais 40% eram de fundos publicos. Além de representar cerca de 2/5 de todo o orcamento de
P&D em circuitos integrados no Japdo, o projeto VLSI recebeu contribuicbes em pessoal e
equipamento do laboratorio préprio do MITI, isengbes tarifarias em maquinario e equipamentos e
reducbes em impostos sobre capital fixo (Flamm, 1996; Drysdale e Gower, 1998). De acordo com
Anchordoguy (1989), o pacote de medidas de auxilio a indUstria de computadores japonesa dispunha
das seguintes ferramentas: (i) a compra governamental em valores substanciais: 19% de todos os
computadores vendidos no Japéo entre o final de 1970 e inicio de 1980; (ii) subsidios e beneficios
tarifarios da ordem de U$ 1,025 bilhdo de délares entre 1976 e 1981, o que representa 25% de todo o
gasto da industria com P&D, equipamentos e plantas industriais. Quando incluidos os empréstimos a
taxas de juros mais baixas, a ajuda governamental totaliza U$ 3,8 bilhdes.



totalmente pago, as patentes retornariam as empresas que as desenvolveram
(Drysdale e Gower, 1998).

Drysdale e Gower (1998) dizem que, na pesquisa realizada conjuntamente para
o projeto VLSI, apesar de contar com os grandes fabricantes de chips e de produtos
finais que utilizavam esses chips, houve baixa probabilidade de colusdo devido a
pesquisa concentrar-se na tecnologia de manufatura de chips e ndo nos mercados de
atuacao dos participantes. Ou seja, a colaboracdo em P&D se deu mais na parte da
‘pesquisa’ que na do ‘desenvolvimento’. As empresas participantes levaram a
tecnologia genérica criada conjuntamente para os seus laboratérios proprios para
criarem seus produtos especificos. Segundo Nishijima (2012), as politicas de
protecdo setorial necessarias ao fomento de industrias, eram entendidas pelo
empresariado como temporarias e abolidas conforme agenda rigida, diferentemente
das politicas protecionistas aplicadas em paises latino-americanos.

Observadores estrangeiros, criticos da intervencdo governamental,
guestionaram a capacidade do governo para escolher em quais tecnologias investir.
Mas as decisdes de investimento do projeto VLSI basearam-se em previsfes feitas
por estudos norte-americanos sobre quais tipos de circuitos integrados deveriam ser
produzidos no futuro*!. Um renomado cientista japonés, Reona Esaki, prémio Nobel
de fisica em 19732 e consultor da IBM, em entrevista concedida em 1976, disse que
o projeto VLSI foi definitivamente necessario para futuros avancos das industrias de
software e hardware. E consensual no Japdo a importancia do Projeto VLSI para
impulsionar a tecnologia japonesa de semicondutores e transformar as empresas
japonesas em lideres no mercado de semicondutores a partir da década de 80
(Anchordoguy, 1989; Flamm, 1996).

O projeto se completou em 1980 e 0 seu sucesso serviu como impulso para o
Japédo acelerar o desenvolvimento de novas tecnologias. Projetos subsequentes*® —

como o Fifth Generation Computer Project — utilizaram os principios organizacionais

41 Segundo o chefe do projeto VLSI.

42 O Nobel de Fisica de Reona Esaki foi a contribuicdo cientifica mais relevante de um japonés ao
estudo de semicondutores até entéo.

43 Qutros projetos sao: o Optical Measurement and Control System Project e o Flexible Manufacturing
System Project.



adotados no VLSI e ndo estavam mais relacionados ao alcancamento tecnologico,

mas a criacao de tecnologias novas e originais (Sakakibara, 1983).

5.2.3. Fifth Generation Computer Systems

Depois de um longo periodo de P&D aplicada — que serviu ao Japao durante
seu processo de catching-up com o ocidente —, o0 pais passou a tomar medidas no
sentido de complementar o seu alto nivel de P&D industrial com um gasto crescente
em pesquisa basica conduzida pelo setor publico (Ray, 1998). O principal exemplo

desse novo foco € o projeto Fifth Generation Computer Systems (FGCS).

O FGCS foi uma iniciativa do MITI, planejada para ter duracéo de 10 (dez) anos
(1982-1992)** cujo objetivo foi a producédo de computadores baseados em inteligéncia

artificial. O projeto pretendia criar tanto software quanto hardware.

As empresas japonesas originalmente nao queriam cooperar porque
acreditavam que o0s objetivos do projeto eram excessivamente vagos, nao havia
previsdo clara de produtos comercializaveis derivados desse esforco e se
preocupavam particularmente com o fato de ndo estar inserida, nos objetivos de
pesquisa, uma maquina compativel com o padrao IBM, mas sim a criacdo de uma
nova arquitetura. No entanto, ao final, o0 governo alocou os recursos suficientes para

gue as firmas concordassem em patrticipar do projeto (Anchordoguy, 1989).

O consorcio era constituido de 8 (oito) empresas participantes* que, junto com
0 governo japonés, custearam a execucao do projeto. A parcela privada a ser paga
foi igualmente dividida entre as firmas participantes, bem como os resultados obtidos.
Essas empresas, junto com a NTT e o Laboratério Eletrotécnico do MITI forneceram
42 pesquisadores, de um total de 52, e planejaram um orgcamento de US$ 450 milhdes
para os primeiros 5 anos (Borko, 1985). O orcamento total foi de US$ 1,35 bilhdes,
sendo que 7 foi custeado pelas firmas participantes (Gibson e Rogers, 1994). Em
resumo, era um consorcio de pesquisa entre governo e inddstria que contava com

fundos governamentais.

44 Esse foi o periodo em que o projeto entregou seus principais produtos, mas foi encerrado
formalmente em margo de 1995 (Odagiri et al., 1997).

45 Fujitsu, Hitachi, Mitsubishi Eletric, Nippon Eletric Co., Tosahiba, Oki Eletric, Matsushita Eletric e
Sharp.



O governo japonés estabeleceu o Institute for New Generation Computer
Technology (ICOT) como o centro de coordenacao das atividades de P&D do projeto
com um laboratério de pesquisa temporério. Essa foi uma inovacdo na forma
tradicional japonesa de conduzir projetos de P&D de longo prazo. Primeiro porque o
projeto era coordenado por uma instituicdo neutra, o ICOT, ao invés de contar com a
coordenacdo de uma das firmas participantes. Segundo, ao invés de o0s
pesquisadores se reunirem periodicamente para trocar certas informacdes e
realizarem a maior parte da pesquisa separadamente nos laboratérios de suas
respectivas empresas, a maior parte da pesquisa ocorria no laboratério central do
ICOT. O Instituto também colaborou com dois laboratérios governamentais, varias
universidades japonesas e pesquisadores independentes internacionais e contratou
diferentes empresas para testes de protétipos de software e hardware, ndo se

limitando as firmas patrocinadoras (Borko, 1985).

O MITI deliberadamente cultivou a impressdo de que o resultado do Fifth
Generation Computer Systems foi um triunfo de planejamento (Quintas e Guy, 1995;
Forester, 1993 apud Macdonald, 2004). Apesar da iniciativa ousada para O
desenvolvimento da nova arquitetura de computadores e de ter contribuido para o
treinamento e a infraestrutura do processamento paralelo*®, ndo houve reducdo na
confianga do padrédo IBM. Além disso, quando o projeto fora concluido no inicio dos
anos 90, a industria de computadores ja havia mudado de direcéo, o que evidencia a
dificuldade em se acertar metas de pesquisa relevantes diante de mudancas

tecnoldgicas rapidas descontinuas (Ray, 1998).

O projeto viabilizou a criacdo de prot6tipos que simulam funcfes de raciocinio
em altas velocidades (mas ndo maquinas realmente inteligentes) por meio do
emprego de milhares de processadores em paralelo, bem como o software para
controlar e programar essas maquinas. Mas seu maior beneficio parece ter sido o
treinamento de centenas (ou talvez milhares) de engenheiros em ciéncia da
computagdo avancada. Foi esse treinamento o maior legado do projeto, cujos
pesquisadores puderam aplicar os novos conhecimentos em suas empresas de

origem.

46 Disposicao dentro de um computador que utiliza processadores funcionando em paralelo.



6. Europa®’

O envolvimento da Europa em cooperacéo*® em P&D vem desde o Tratado de
Roma (1957) — que estabeleceu a European Atomic Energy Community —, por meio
do estabelecimento do Joint Research Centre*® (JRC) e pelo financiamento a
pesquisa para organizacdes de Estados-membros (Caloghirou e Vonortas, 2000;
Caloghirou et al., 2003). No entanto, foi no inicio dos anos 80 que aumentaram as
preocupacdes com relacdo a inovacdo e a participacdo de mercado das firmas
europeias — comparadas as suas rivais norte-americanas e japonesas, especialmente
na industria de tecnologia da informacdo — e que o atual modelo de politica de

pesquisa da Unido Europeia comecou a surgir (Caloghirou et al., 2004).

Um ponto de inflexdo na percepcédo europeia sobre sua competitividade
tecnoldgica foi o ano de 1985. Comecou a surgir uma nova discussao sobre
distanciamento (gap) tecnolégico, pois 0 balanco de pagamentos em tecnologia da
informacéo da entdo Comunidade Europeia (CE) saiu de um superavit em 1975 para
um déficit acentuado em 1982. Em 1985, as empresas da CE representavam apenas
40% de seu proprio mercado e 10% do mercado mundial (Sharp, 1989, pp. 207-208
apud Peterson, 1991).

Engquanto isso, o sucesso da orquestracao pelo MITI do projeto VLSI de 1975 e
0 anuncio em 1982 do Fifth Generation Computer Systems desencadearam iniciativas
de cooperacao na Europa. Essas iniciativas eram realizadas em forma de pesquisa

cooperativa em tecnologia genérica e pré-competitiva, especialmente das firmas entre

47 Esta secdo se apoiou fortemente no trabalho de Caloghirou et al. (2004).

48 Sa0 3 (trés) os tipos de cooperagdo apoiados pela entdo Comunidade Europeia (CE): (i) Cooperagédo
em P&D patrocinada com fundos da CE, primordialmente de natureza pré-competitiva, criados por um
procedimento ‘de cima para baixo’, implementado por meio de projetos dentro do Framework
Programme; (ii) Cooperagédo em P&D para o desenvolvimento de produtos e servigos comercializaveis,
criados por um procedimento de ‘baixo para cima’, selecionado pelo EUREKA e, geralmente subsidiado
pelos governos nacionais. A forma como o ‘selo Eureka’ influencia na obtencédo de fundos nacionais
depende de cada pais; e (iii) Cooperacdo em P&D financiada nacionalmente, criada por um
procedimento de ‘cima para baixo’, onde parte dos subsidios pode vir de fundos da CE canalizados
por meio de agéncias nacionais. Devido a multiplicidade de abordagens para a politica de incentivo a
P&D de cada pais, o item (iii) ndo sera tratado no presente trabalho.

49 O Joint Research Centre (JRC) é o servigo de ciéncia e conhecimento da Comissdo Europeia que
emprega cientistas para desenvolver pesquisas com o objetivo de fornecer aconselhamento cientifico
independente e auxiliar nas politicas da Unido Europeia. O JRC tem mais de 50 anos de experiéncia
em trabalhos cientificos e continuamente constréi sua especializacdo em 7 (sete) diferentes institutos
cientificos, que hospedam laboratérios especializados e instalacdes de pesquisa da mais alta
qgualidade. Eles se localizam na Bélgica (Bruxelas e Geel), Alemanha, Italia, Holanda e Espanha
(<https://ec.europa.euljrc/en/about/jrc-in-brief>, acessado em 03/05/2016, traducéo livre).



https://ec.europa.eu/jrc/en/about/jrc-in-brief

si e entre firmas e universidades ou centros de pesquisa (Link e Tassey, 1989).
Tentou-se copiar a abordagem de politica tecnoldgica japonesa, focada em objetivos
especificos de P&D, desenhando estratégias colaborativas similares em escala
europeia®. Em particular, o projeto em tecnologia da informacédo (TI) Filiere
Electronique®® na Franca; o projeto britanico Alvey®? (1984), na area de
semicondutores; e, no mesmo ano, o projeto da entdo CE de US$ 5.6 bilhdes em TI
e telecomunicacdes chamado European Strategic Programme for Research and
Development of Information Technology (ESPRIT)*3 sdo exemplos da tentativa de

seguir 0s passos dos japoneses.

Esses projetos ilustram a dificuldade em tentar aplicar politicas publicas de um
pais, com seu arranjo institucional e atitudes particulares, em outro pais. Com o
passar do tempo, chegou-se a conclusdo de que enquanto os exemplos japoneses
auxiliam para alertar para a importancia da inovagao e para construir novos lagos que
a viabilizem — especialmente entre a academia e o setor privado — muitas firmas néo
possuiam a capacidade gerencial e a visdo corporativa de longo prazo para fazer bom
uso dessas mudancas (ver, especialmente, Guy e Georghiou, 1991 apud Sharp e
Pavitt, 1993).

6.1. Politicas publicas de cooperacao tecnoldgica

6.1.1. Framework Programmes

O programa ESPRIT serviu inclusive de modelo para a criagdo de um programa
mais abrangente que ficou conhecido como First Framework Programme (1° FWP).
O sucesso do 1° FWP o transformou em politica de Estado da, entdo, CE na forma
de sucessivos programas, sendo a maior iniciativa de politica de colaboracéo em P&D
europeia. Como pode ser observado pelo Grafico 2, a partir do 7° FWP, a duracao

50 Ademais, o esforco norte-americano para atrair parceiros europeus para a Strategic Defense
Initiative (SDI) desencadeou urgéncia repentina no debate sobre os custos e beneficios de cooperagéo
pan-europeia em P&D (Carton, 1987; Peterson, 1989).

51 O projeto francés La Filiere Electronique era um programa de 5 (cinco) anos com objetivos de longo
prazo de fortalecer a industria de eletrénicos da Franca.

52 O programa inglés Alvey, constituido em parte como uma resposta ao Fifth Generation Computer
Systems japonés, € um programa governamental de suporte a P&D nos setores de semicondutores e
de software.

58 ESPRIT é um programa pan-europeu que pretendia reunir os recursos europeus para focar em P&D
e em tecnologia da informacéo.



de cada programa aumentou de 5 para 7 anos. (Caloghirou et al., 2004). Ademais, 0
sucesso dos FWPs em suas diferentes edi¢cdes estimulou 0 aumento do orcamento a
cada novo programa, bem como a readequacao de suas prioridades, como pode ser
visto no Grafico 3.

Gréfico 2: Evolugédo do financiamento dos Framework Programmes (FWP)
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Fonte: https://www.sbfi.admin.ch/sbfi/en/home/topics/swiss-international-

cooperation-in-research-and-innovation/european-union-framework-programmes-

for-research/previous-eu-framework-programmes.html. Acessado em 03/05/2016 as
17h11min.

Os Framework Programmes (FWPs) promovem extensa cooperacgao cientifica
e tecnoldgica entre organizacdes de todos os Estados-membros da Unido Europeia
com a intencdo de reunir as diferentes capacidades técnicas complementares de
empresas, universidades e laboratoérios de pesquisa de diferentes paises dentro da
Unido para que busquem objetivos tecnoldégicos comuns. Ao aproximar
pesquisadores de diferentes paises e ao reunir uma cesta de recursos de pesquisa
maior e mais variada do que qualquer nagao isoladamente poderia, o FWP estimula
o desenvolvimento de extensas redes que vao além da colaboracéo formal; os lacos
de confianca formados por parcerias bem-sucedidas favorecem futuras cooperagcoes
(Peterson e Sharp, 1998). A base legal para os FWP foi o Single European Act de
1987 e o Tratado de Maastricht de 1992, que definiu como maior objetivo da politica

de ciéncia e tecnologia da Unido europeia (UE) fortalecer a infraestrutura cientifica e
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tecnologica que apoia a competitividade internacional da inddstria europeia
(Caloghirou e Vonortas, 2000).

Gréfico 3: Desenvolvimento relativo das prioridades teméaticas do FWP (1984-2013)
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Fonte: Adaptado de <https://www.sbfi.admin.ch/sbfi/en/home/topics/swiss-international-cooperation-

in-research-and-innovation/european-union-framework-programmes-for-research/previous-eu-

framework-
programmes/_jcr _content/par/accordion/items/relative development/accordionpar/image/image.imag
espooler.jpg/1471528076707/original/202003.jpg>. Acessado em 07/11/2017 as 18h17min.

Como pode-se observar no grafico anterior, os programas variaram ao longo do
tempo com relacdo a distribuicdo dos gastos e aos tipos de prioridades que
receberam apoio. Os FWP estdo em sua 82 edicdo, chamada de Horizon 2020,
iniciada em 2014 e com duracéo de 7 (sete) anos. Esse programa da continuidade ao
caminho tracado pelo FWP7 para maior integracdo europeia em pesquisa. As

principais mudancas no atual FWP séo:

e Em termos de distribuicdo de recursos: (i) aumento de 13,7% para 17% em
favor da pesquisa basica e; (ii) criagcdo do programa de Acesso a Financas de
Risco com 3,7% do orcamento total. Esse programa facilita o acesso a
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recursos®* para firmas inovadoras, especialmente para diminuir a distancia
entre a pesquisa e as aplicacées de mercado;

e Em termos de instrumentos organizacionais: (i) Future and Emerging
Technologies (FET) Flagships®. Partem do pressuposto de que fundos
complementares e mesmo a totalidade deles para alguns projetos pode ser
obtida nos Estados-membros, Estados associados e setor privado. (ii) Public-
Public Partnerships (P2P) entre diferentes Estados-membros; (iii) criacdo do
European Institute of Innovation and Technology (EIT), junto com as
Knowledge and Innovation Communities (KICs), criadas para reforcar a
cooperacao entre institutos de pesquisa, instituicbes de ensino superior e

industria.

6.1.2. Eureka

Além dos FWPs, empresas europeias tém frequentemente participado de
Research Joint Ventures (RJVs) que, embora apoiadas pela UE, ndo séo
patrocinadas por ela, mas por governos nacionais. O projeto Eureka foi lancado em
1985 (um ano depois do lancamento do 1° FWP) por 17 paises e pela entdo CE e tem
sido responsavel por esse tipo de cooperacdo®®. E uma rede para P&D industrial pela
qual industrias e institutos de pesquisa de diversos paises europeus e a UE
desenvolvem e exploram tecnologias para fortalecer a competitividade da Europa

promovendo colaboracdo em P&D direcionada para o mercado.

Para se qualificar para o programa Eureka, o projeto deve: (i) ser um projeto de
P&D de alta tecnologia, voltado para o mercado; (i) envolver parceiros de, pelo
menos, 2 (dois) paises membros do Eureka; (iii) ter como alvo produtos, processos
ou servicos de ultima tecnologia; e (iv) ser financiado pelas proprias partes, que
recebem fundos dos seus governos nacionais. Por ser um programa que foca mais
na parte do desenvolvimento que na parte da pesquisa, ou seja, mais voltado para o

mercado, é um programa, de certa forma, complementar ao FWP.

Outra diferenca entre os dois maiores programas de incentivo a RJVs na UE é

0 acesso aos seus fundos: o Eureka € uma iniciativa pan-europeia, de meados dos

54 Os empréstimos séo oferecidos a taxas mais ou menos garantidas.
55 Com orgamento de 500 milhdes de francos suigcos em 10 (dez) anos.
56 Até o encerramento do presente trabalho, o projeto Eureka contava com a participacéo de 40 paises.



anos 80, um programa de estimulo a cooperacao tecnologica entre diferentes paises.
O selo Eureka, apesar de conferido pela UE ndo garante acesso a seus fundos, mas
a aprovacao de projetos facilita que as firmas contempladas consigam subsidios em
seus paises de origem. Ja os projetos FWP concorrem a subsidios da UE, que variam

de acordo com a natureza do projeto e podem chegar a 50% do custo da pesquisa.

Informacdes sobre esses projetos sdo resgataveis pelo Community Research
and Development Information Service (CORDIS), uma base de dados que relune
informagdes sobre projetos financiados pela UE em dados brutos. Ambos os projetos
requerem que os participantes estabelecam dimensdes transnacionais (se forem
somente de um pais, ndo séo escolhidos). Vale a pena ressaltar o seguinte aspecto:
uma vez incorridos os custos iniciais de formacao de RJVs entre firmas de paises
estrangeiros, o custo de obtencéo do subsidio do EU-FP>’ ou do selo Eureka é muito
baixo. Em compensacao, o beneficio é grande, porque ambas as situagdes podem

envolver subsidios vultosos (Hérnan et al., 2003).

6.2. Isencdes a legislacdo concorrencial

6.2.1. Isencdes por categoria (Block Exemptions)

Tendo em vista a importancia dada a mudanca tecnoldgica — especialmente
diante do debate sobre a produtividade europeia, visto anteriormente — a visédo
Schumpeteriana ou evolucionaria ganhou cada vez mais espaco da analise ortodoxa
neoclassica. A visdo neoclassica assume o lado negativo dos monopdlios tanto por
guestdes tedricas quanto empiricas, sendo a competicdo considerada a incentivadora
do progresso econdmico a medida que as firmas buscam vantagens competitivas
sobre seus concorrentes. A competicdo analisada como um processo ao invés de um
estado leva a conclusdes diferentes. A busca por lucros monopolisticos pode ter um
importante papel no desenvolvimento rapido dos paises, podendo se sobrepor aos

argumentos estaticos favoraveis a competicdo (Caloghirou et al., 2004).

O Tratado de Roma (1957) deu status constitucional a concorréncia com
pesadas multas para seus infratores. Diante de duas correntes (neoclassica e

Schumpeteriana), conflitantes em alguns pontos, ambas presentes na formulacao de

57 Sigla para European Union Framework Programme.



politicas na UE, a cooperacdo em P&D, fortemente incentivada, como Vvisto
anteriormente, necessitaria — segundo o entendimento entre 0S governos europeus
gue participam do programa, de excec¢des de submissao a legislagdo de concorréncia
para nao entrar em contradicdo com esta. As excecoes, quando tratam de situagdes
genéricas, sao chamadas de Block Exemptions®8 (BEs). Quando um acordo cumpre
com os requisitos da regulacdo das BEs, a submissédo deste ndo € necessaria, 0

instrumento passa a ser imediatamente valido.

As BEs surgiram primeiro em 1962, como uma forma de reduzir os atrasos da
CE para se pronunciar a respeito de acordos notificados. O escopo das excec¢des era
vago, o que fazia com que operacfes fossem apresentadas apenas como uma forma
de consulta sobre a necessidade de anélise. Observando que 0 novo mecanismo nao
estava alcancando o objetivo de diminuir o volume de submissdes de acordos, em
1985, foi criado um processo de oposicao para acordos que estivessem parcialmente
fora do escopo das BEs. Por esse instrumento, acordos submetidos seriam validos
apos 6 (seis) meses a ndo ser que a Comissado se manifestasse de forma contraria
(Caloghirou et al., 2004). Acordos colaborativos, como RJVs, bem como acordos de
licenciamento de patente e know-how (essenciais para a exploracao dos resultados

de RJVs), tém se beneficiado das BEs.

Atualmente®®, a defesa da concorréncia é tratada diretamente nos artigos 101
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), que discute acordos
passiveis de afetar o comércio entre Estados-membros, restringindo ou distorcendo
a concorréncia dentro da UE; e 102, que trata de abuso de posicdo dominante por
uma ou mais empresas; mas o artigo 107 também é relevante. Este artigo trata de
provisdes de assisténcia do Estado e proibe qualquer tipo de assisténcia por qualquer
pais que distorca ou ameace distorcer a concorréncia se essa assisténcia afetar o

comércio entre Estados-membros.

Segundo o texto do Regulamento (UE) N° 1217/2010 da Comissdo, o
Regulamento (CEE) 2821/71 confere a Comisséo europeia competéncia para aplicar

58 Para fins deste trabalho, serdo tratadas apenas as regras para acordos de P&D.

59 A regulamentacédo que trata de acordos de P&D é o Regulamento (UE) N° 1217/2010 da Comissao,
com vigéncia prevista para o periodo de 01/01/2011 a 31/12/2022. O artigo do Tratado que mais
influencia as RJVs é o 101(3), que trata das excec¢des as proibicdes de praticas anticompetitivas
contidas no artigo 101(1). Estes regulamentos sdo o embasamento juridico para as Block Exemptions.



o artigo 101 (3) do TFUE a acordos de P&D que contenham disposic¢des relacionadas
a transferéncia ou licenciamento de direitos de propriedade intelectual de forma a
viabilizar P&D conjunta, P&D contratada ou exploragdo conjunta dos resultados;
contanto que essas disposi¢cbes ndo sejam o objeto principal de tais acordos, mas
sejam diretamente relacionadas e necessarias para sua implementacdo. O
Regulamento (UE) N° 1217/2010 também isenta a categoria de exploracdo conjunta

de resultados de P&D conduzida pelas partes as quais a regulacéo se aplica®.

Acordos de joint ventures de pesquisa qualificam-se para as isencdes nas

seguintes condicoes:

(i) O projeto deve ser desenvolvido dentro de uma estrutura na qual fique claro
a que campo o projeto pertence;

(i) Todas as partes devem ter acesso aos resultados, incluindo quaisquer
direitos de propriedade intelectual (DPI) e know-how resultantes, como os
propositos de exploragéo e futura P&D. Se as partes decidirem limitar os seus
direitos de exploracdo de P&D, principalmente quando se especializam no
contexto da exploragdo, o acesso aos resultados pode ser limitado em
conformidade com essa especializacao para fins de exploracéo;

(i) Se o acordo for somente de P&D (conjunta ou contratada), cada parte deve
ter liberdade de acessar®® know-how pré-existente das outras partes caso

seja indispensavel para a exploracdo dos resultados.

Vale ressaltar que qualquer exploracdo conjunta sé pode tratar de resultados
protegidos por propriedade intelectual ou que sejam know-how, e que sejam
indispensaveis para a manufatura dos produtos ou para a aplicacéo da tecnologia do
acordo.

Quando tratar de acordos entre ndo-concorrentes no produto/servico em
guestao, a excecgao pode durar pelo tempo do projeto. Quando os resultados séo
conjuntamente explorados, a isengdo pode continuar por 7 (sete) anos apds o

primeiro produto ou tecnologia chegar ao mercado. Se as partes forem concorrentes,

60 <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=URISERV:cc0012&from=EN>.
Acessado em 09/11/2017 as 13h36min.

61 Esta troca de know-how pode ser compensada, mas a compensacao ndo pode ser alta o suficiente
para inviabilizar seu acesso.
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a BE somente se aplica se, a época do acordo de P&D, no caso de P&D conjunta ou
no caso de acordos de contratacdo® de P&D, as partes possuirem, conjuntamente,
até 25% do mercado em questdo. Ao final de 7 (sete) anos de duracao, a isencao
pode ser estendida enquanto a participacao conjunta das partes ndo exceder 25%.

6.2.2. Restricdes Hardcore

A isengdo ndo se aplica®® a acordos de P&D que, direta ou indiretamente,
isoladamente ou em conjunto com outros fatores sob o controle das partes, tenham
por objeto a restricdo a liberdade das partes para: (i) conduzir P&D em um campo nao
relacionado; (ii) realizar P&D em &rea relacionada ap6s o término do acordo; e (iii)
limitacdo de producéo ou vendas (sujeito a algumas excecdes®?).

6.2.3. Isencdes excluidas

A isencdo ndo se aplica (ou seja, aplica-se a legislacdo de concorréncia) as
seguintes obrigacdes contidas em acordos de P&D: (i) obrigacdo de néo contestar,
depois de concluida a P&D, a validade dos direitos de propriedade intelectual de que
as partes sao titulares no mercado interno e que sao relevantes para a P&D; ou apos
a cessacéao do acordo de P&D, a validade dos direitos de propriedade intelectual de
gue as partes sao titulares no mercado interno e que protegem os resultados da
P&D®°; (ii) obrigacdo de ndo licenciar a terceiros a manufatura do produto ou da
tecnologia contratual, a ndo ser que o acordo preveja a exploracao de resultados por

pelo menos uma das partes da P&D conjunta ou da P&D contratada e tal exploracao

62 No caso de contratacdo de P&D, a participacdo considerada é a da parte financiadora somada a de
todas as contratadas no acordo.

63 Ou seja, a legislacdo de concorréncia e antitruste se aplica normalmente.

64 (i) do estabelecimento de objetivos de producdo, sempre que a exploragdo em conjunto dos
resultados inclua a producdo em conjunto dos produtos contratuais; (ii) do estabelecimento de objetivos
de vendas, sempre que a exploracdo em conjunto dos resultados inclua a distribuicdo em conjunto dos
produtos contratuais ou a concessao em conjunto de licengas relativas as tecnologias contratuais, na
acepcao do artigo 1°, n° 1, alinea m), subalineas i) ou ii); (i) de praticas que constituam uma
especializacdo no contexto de exploracéo; e (iv) da restricdo da liberdade de as partes produzirem,
venderem, cederem ou licenciarem produtos, tecnologias ou processos que concorram com 0S
produtos ou tecnologias contratuais durante o periodo em que as partes acordaram explorar os
resultados em conjunto (Regulamento (UE) n° 1217/2010 da Comissdo (<http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R1217&from=EN>, acessado em
13/05/2016 as 15h54min).

65 Sem prejuizo da possibilidade de prever a quebra do acordo de P&D caso uma das partes conteste
tais direitos de propriedade intelectual.
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ocorra no mercado interno, relativamente a terceiros®. A BE ndo se aplica para
exploracdo conjunta dos produtos da P&D, a ndo ser que fatores concorrenciais

externos®’ a UE possam leva-la a conceder excecdes individuais®®.

As BEs podem ser especificas para acordos de licenciamento de patentes ou
para acordos que combinem o licenciamento de patentes com a comunicagéo de
know-how. Elas permitem que os licenciadores: (i) restrinjam o direito dos licenciados
fazerem acordos de licenciamento com terceiros em regides especificas da UE; (ii)
restrinjam o direito dos licenciados de explorar o objeto do acordo em territérios
reservados ao licenciado ou a outros licenciados; (iii) restrinjam o uso das patentes
depois de expirada a licenca, contanto que a patente ainda seja valida; e (iv)
requeiram que o licenciado use a marca do licenciador ou caracteristicas distintivas

do produto licenciado.

A legislacdo de BE®® é constantemente revisada e aprimorada com
determinacdes especificas por setor, relacionamento na cadeia produtiva, objetivos e
outras especificidades de forma a melhor captar os potenciais beneficios das
excecoOes a legislacdo concorrencial e antitruste europeia e mitigar a possibilidade de
efeitos ou condutas anticoncorrenciais. Existem regulamentos de BE para, por
exemplo, acordos de P&D (como RJVS), acordos de especializagdo, acordos
verticais, acordos de transferéncia de tecnologia, veiculos motorizados, acordos no

setor de transporte e no de seguros.

7. EUA™

Nos EUA, assim como na Europa, um dos grandes estimulos para a promoc¢ao

da cooperacdo em P&D entre firmas foi o receio de perder competitividade relativa,

66 Acessado em 03/06/2016 as 09h35min nos sitios <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=URISERV:cc0012&from=EN> e <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R1217&from=EN>.

67 Como, por exemplo, mercados internacionais em gque 0s concorrentes estrangeiros desfrutem de
ganhos monopolisticos ou oligopolisticos.

68 As excecgdes individuais (individual exemptions) tratam de acordos caso a caso.

69 Para fins da presente analise, foram excluidas as block exemptions relacionadas ao artigo 107 do
Tratado, que regulamentam o auxilio governamental nacional a empresas da mesma nacgéo dentro da
Unido Europeia. O artigo procura coibir potenciais distor¢des ao comeércio entre os Estados-membros
causadas por um ou mais desses Estados. Por se tratar de uma diretriz que regula a relagédo entre
poderes politicos (UE e Estado-membro), a conduta anticompetitiva a ser verificada € a do governo
nacional e, por isso, foge ao escopo da andlise do presente trabalho.

70 Esta sec¢édo se apoia em grande parte em Caloughirou et al. (2003) e Schacht (2010).



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=URISERV:cc0012&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=URISERV:cc0012&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R1217&from=EN%3E.
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especialmente para o Japdo. No entanto, 0 processo norte-americano seguiu uma
I6gica de baixo para cima, ou seja, a cooperacdo em P&D era uma realidade entre
firmas, que entdo pressionaram o governo para que diminuisse 0s entraves a sua
formacdo’’. As cooperagGes somente ndo ocorriam em maior escala devido as
incertezas associadas ao investimento em pesquisa, especialmente no que se refere
a aplicacdo da legislacédo antitruste e a apropriacdo de conhecimento por meio da
aplicacdo da legislacdo de propriedade intelectual. As mudangas feitas apenas
aumentaram o impeto de um fendmeno que ja estava em andamento (Caloghirou et
al., 2003).

A seguir, uma tabela comparativa (Tabela 1) de algumas caracteristicas da

cooperacao em P&D na triade (EUA, UE e Japdao).

Tabela 1: Caracteristicas da cooperacao em diferentes paises

Caracteristicas EUA UE Japéo
Po_lltlca de cooperagao em P&D: de cima para baixo (C-B) ou de B-C CB cB
baixo para cima (B-C)
Esséncia da politica: estruturante (E) ou adaptativa (A) E E E
Politica: viabiliza (V) ou promove ativamente (P) \% P P
Principal mecanismo de auxilio: financiamento (F) ou

. R F F-R
regulamentacéo (R)
Politica concorrencial: Promove ativamente (A) ou adapta p p p
passivamente (P)
Politica de DPI: direcionada para RJVs (D) ou genérica (G) D D D

Fonte: Adaptado de (Caloughirou et al., 2004). Obs.: A linha ‘esséncia da politica’ diz respeito a se a

iniciativa pretende estruturar (E) a politica de P&D ou adaptar (A) o modelo de outro pais.

7.1. AdaptacOes legislativas, institucionais e jurisprudenciais para promoc¢ao

das cooperacoes

A partir de 1982, uma sequéncia’® de versbes do ‘Guia de Fusdes’ norte-

americano elaborado pelo Federal Trade Commission (FTC) e pelo U.S. Department

71 A légica inversa, de cima para baixo, se aplica a Europa e ao Japao, cujos governos planejaram e
executaram grandes planos de incentivo a inovagdo para aumento de produtividade de suas
respectivas inddstrias, sem que essa fosse necessariamente uma demanda do mercado, como visto
nas se¢des anteriores.

72 As versdes do Horizontal Merger Guidelines datam de 1982, 1984, 1992, 1997 e 2010. Vale destacar
também os Joint Venture Guidelines de 2000 e o Non-Horizontal Merger Guidelines de 2004
(<https://www.justice.gov/atr/merger-enforcement>, acessado em 23/05/2016 as 18h21min).
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of Justice (DoJ) promoveram a abordagem da ‘regra da razdo’ para fusdes parciais
(ou joint ventures). Por meio dessa abordagem, as desvantagens estaticas
anticompetitivas de acordos colaborativos sdo comparadas as suas potenciais
vantagens dinamicas ao longo do tempo, caso a caso (Caloughirou et al., 2003).

Enguanto isso, no mesmo ano, foi criada a 11th Circuit Court of Appeals, corte
especializada no julgamento de acgles relacionadas a direitos de propriedade
intelectual (DPI). A partir de entdo, a aplicacdo mais rigida para violacdes de DPI
aumentou os incentivos a colaboragdo em P&D, diminuindo as incertezas relativas a

apropriagéo do novo conhecimento gerado.

Em 1984 surge o National Cooperative Research Act (NCRA), que teve seu foco
na promocéao de RJVs que conduzissem projetos de pesquisa de interesse genérico.
Para isso, o NCRA procurou esclarecer a legislacdo antitruste no que se refere a
cooperacdo em pesquisa basica e garantiu a aplicacdo da regra da razdo para
violagbes nesses casos, fossem civis ou criminais, ou seja, eventuais violagdes
antitruste na cooperagdo em projetos de pesquisa conjunta deixaram de ser ilegais
per se, devendo ser analisados caso a caso. Além disso, foi eliminado o treble
damage’® para as RJVs que violassem a legislacdo, substituindo-o pelo single
damage’4, o que diminuia o custo associado a uma eventual identificacao de condutas
anticompetitivas nas cooperagdes. Além disso, 0 pagamento de honorérios
advocaticios foi adaptado para desencorajar litigios sem fundamento contra projetos
de pesquisa conjunta sem simultaneamente desencorajar aqueles litigios que fossem
procedentes (Schacht, 2010). A condicdo para os participantes desfrutarem desses
beneficios era o registro junto ao DoJ das inten¢des da cooperacédo, incluindo a

identificacdo dos participantes e a natureza e objetivos do projeto (Bray e Link, 2017).

Posteriormente, o NCRA foi emendado para abarcar joint ventures de
manufatura por meio do National Cooperative Research and Production Amendments
Act de 1993, instrumento que favorecia a producao conjunta, desde que os resultados
fossem derivados de P&D colaborativa. Com essas alteracdes, o NCRA passa a se
chamar National Cooperative Research and Production Act (NCRPA) e suas

73Treble damages é o termo que indica que a legisla¢do permite que um tribunal tripligue o montante
estabelecido como devido ao demandante como danos.
74 Montante estabelecido como devido ao demandante.



determinacdes eram aplicaveis apenas para projetos em que a principal instalacéo de
manufatura fosse localizada nos EUA ou em seus territorios. Além disso, cada pessoa
controladora, de qualquer das partes da cooperacao, deveria ser norte-americana ou
estrangeira de um pais cuja legislacdo antitruste nao fosse menos favoravel a norte-
americanos que aos seus préprios habitantes, no que diz respeito a joint ventures de
producéo (Schacht, 2010).

Um conjunto adicional de medidas legislativas, incluindo o Bayh-Dole Act e o
Stevenson-Wydler Act, ambos” de 1980 e o Technology Transfer Act de 1986 criaram
0 arcabouco legal para que os realizadores de pesquisa, como universidades por
exemplo, pudessem se beneficiar financeiramente dos resultados da pesquisa

realizada com o governo ou por ele contratada’®.

O Bayh-Dole Act’” permitiu que os contratados para realizar pesquisas,
financiadas por fundos federais, obtivessem um titulo de direitos de comercializacédo
dos produtos/processos resultado de P&D, contanto que esses contratados fossem
universidades, instituicdes sem fins lucrativos ou pequenos negocios, em troca do
compromisso de comercializacdo dos resultados da pesquisa em um prazo pré-
determinado contratualmente. Além disso, os direitos de comercializacdo poderiam
ser alienados para as firmas contratantes, gerando assim, retorno financeiro para os

contratados.

O Stevenson-Wydler Act, por sua vez, estabelece os direitos em pesquisas
realizadas por firmas em parceria com laboratérios federais, sem que nenhum fundo
federal fosse diretamente utilizado na pesquisa realizada pela firma. Os laboratérios
federais trabalhavam ativamente para facilitar a transferéncia de tecnologia para seus
parceiros. O Technology Transfer Act de 1986, teve como principal avanco os
Cooperative Research and Development Agreements (CRADAS), um formato de

acordo especifico para desburocratizar e agilizar a transferéncia de tecnologia do

75 Para mais detalhes sobre as duas leis, ver Schacht (2000).

76 Esse arcabouco legal abriu caminho para a cooperacao entre indUstria, universidade e laboratérios
do governo.

77 Ha direitos e responsabilidades delimitados para cada uma das partes, como a manutencdo de
certos direitos exclusivos do governo e a necessidade de que os contratados comercializem suas
inven¢des em um periodo pré-determinado de tempo. Dessa forma cria-se um estimulo para que os
contratados licenciem suas invenc¢des para as firmas contratantes e estas comercializem os resultados
da pesquisa contratada.



governo para as demais partes relacionadas. Os CRADAs facilitavam a

implementacgéo das leis’® de 1980 mencionadas anteriormente.

Algumas leis procuraram favorecer a cooperacdo entre universidades e
industrias por meio de incentivos fiscais. O Economic Recovery Tax Act de 1981 e o
Tax Reform Act de 1986 criaram 0s seguintes instrumentos: (i) percentuais em torno
de 20% do valor total em deducdo de impostos para doacbes de firmas em
equipamentos a serem utilizados para pesquisa cientifica das universidades’®; (ii)
dispéndios das firmas com pesquisa béasica junto a universidades passaram a ser

parcialmente convertidos em créditos tributarios.

Outra medida significativa do congresso norte-americano foi o Omnibus Trade
and Competitiveness Act de 1988, que conferiu ao National Institute of Standards and
Technology (NIST), entre outras atribuicdes, o gerenciamento do mais conhecido
programa federal de apoio a tecnologias civis dos EUA, o Advanced Technology
Program (ATP). O objetivo das parcerias publico-privadas ATP era o de financiar
projetos de alto risco, com elevado potencial comercial, capazes de gerar beneficios
econdmicos e sociais muito maiores que aqueles que serdo desfrutados pelas firmas

participantes (Shipp et al., 2006).

No inicio dos anos 90 o ambiente legal para cooperacdes foi fortalecido e uma
série de programas promoveram ativamente colaboracdo em P&D por meio de
subsidios e outras medidas. A intengdo era direcionar a P&D do setor privado para
setores com maior potencial de crescimento. As RJVs eram usadas como um
instrumento para atrair recursos privados em um montante suficiente para que,
somados aos recursos governamentais disponiveis, viabilizassem os projetos de

pesquisa cooperativa.

Programas voltados para cooperacéo tecnoldgica foram iniciados ou ampliados
na primeira metade dos anos 90, incluindo: o ATP, que focava em projetos de alto

risco, mas comercialmente aplicaveis; o Technology Reinvestment Programme

78 As 2(duas) leis de 1980 sado o fundamento legislativo para incentivar, por meio de propriedade de
patentes, a transi¢do do laboratério para o mercado na forma de novos produtos, processos e servicos,
no caso das firmas; e, no caso das universidades, a comercializacdo de tecnologias derivadas de
pesquisa, com o intuito de gerar receita de royalties.

79 Se as doacdes fossem de equipamentos novos e na area de ciéncias fisicas e biol6gicas, a deducao
de impostos era equivalente ao custo do equipamento, mais ¥ da diferenca entre o custo e o prego de
mercado, desde que ndo excedesse o dobro do preco de custo.



(TRP), direcionado para tecnologias de dupla-utilidade (civil e militar); o Partnership
for a New Generation of Vehicles (PNGV)®, cujo objetivo foi acelerar a introducéo de
novos automoéveis de baixo consumo de combustivel e o Environmental Technology
Initiative (ETI), programa que visava auxiliar a industria a gerar processos de
manufatura mais eficientes e ambientalmente benignos. Agéncias federais, como a
National Science Foundation, também estimularam a interac@o entre universidades e
industrias por meio da criacdo de diversos Engineering Research Centers, onde tal

cooperacao se efetiva (Schacht, 2010).

7.2. Politicas publicas de cooperacéo tecnoldgica®!

7.2.1. Advanced Technology Program (ATP)®?

O ATP financiava pesquisa técnica, mas ndo o desenvolvimento de produtos.
Era um programa direcionado para industria, ou seja, empresas com fins lucrativos
concebiam, propunham, copatrocinavam e executavam todos 0Ss projetos cujos
custos seriam compartilhados. Geralmente esses projetos incluiam trabalho feito por

universidades e outras organiza¢gdes sem fins lucrativos.

Empresas de todos os tamanhos podiam participar de projetos financiados pelo

ATP. O apoio, porém, era segmentado da seguinte forma:

e Pequenas empresas, participando individualmente em projetos, pagavam um
valor minimo, seu prazo maximo de auxilio era de 3 (trés) anos e poderiam

receber até US$ 2 milhdes ao longo desse prazo;

80 Esse programa envolve os maiores fabricantes de veiculos norte-americanos e um grande namero
de agéncias do governo.

81 O Advanced Technology Program (ATP) é um dos programas gue melhor exemplificam a esséncia
da politica publica norte-americana de incentivo as cooperagbes em P&D, qual seja, o auxilio
governamental a um processo originado no mercado e que carece apenas de aporte de capital e
reducdo dos riscos e incertezas legais e institucionais associados a uma pesquisa que ja ocorreria
mesmo sem auxilio, mas em menor escala ou de forma mais lenta. HA programas talvez mais
conhecidos, como o0 Sematech que, apesar de serem baseados na cooperagcdo em P&D, fogem do
padrao de politicas publicas norte-americanas nesse sentido. O Sematech, da mesma forma que as
pesquisas cooperativas iniciais financiadas pelo governo na Europa, foi uma tentativa de replicar o
bem-sucedido modelo japonés a realidade norte-americana. Assim como nas tentativas europeias,
verificou-se a necessidade de adequacao as peculiaridades locais tdo cedo foram identificadas e a
criacdo de um modelo proprio de cooperacéo.

82 Para fins do presente trabalho, sera descrito apenas um dos programas de pesquisa cooperativa
dos EUA em carater exemplificativo.



e Empresas participantes do ‘Fortune 5008 pagavam pelo menos 60% do total
dos custos;

e Participantes de joint ventures pagavam pelo menos 50% dos custos; tinham
prazo maximo de 5 (cinco) anos, sem limitacdo de valores, contanto que
houvesse disponibilidade de fundos ATP e que as firmas possuissem
capacidade financeira para arcar com metade dos custos do projeto.

O projeto teve duragédo de 1990 a 2007 e por volta de V3 dos projetos eram de
joint ventures. Essas joint ventures receberam % do total do volume de recursos do
ATP. Além disso, em termos de numero de projetos apoiados, cerca de % eram
compostos por pequenas empresas, sejam estas reunidas em joint ventures, sejam

individuais. Na tabela a seguir (Tabela 2), algumas estatisticas do programa ATP:

Tabela 2: Estatisticas® dos ATP Awards (1990 — Setembro de 2007)

Numero de propostas recebidas 7.530

Numero de projetos propostos 10.915

Total de fundos ATP solicitados (federais) $15,92 hilhdes

Numero de projetos contemplados 824

Solicitantes individuais 597

Joint ventures solicitantes 227

N° de participantes em projetos contemplados 1.581

Fundos ATP aprovados $2,41 bilhdes

Custo privado partilhado $2,21 bilhdes

Intervalo de variac@o dos projetos contemplados $ 434 mil - $ 31 milhdes

Fonte: Adaptado de <http://www.atp.nist.gov/eao/statistics.htm>. Acessado em 01/06/2016 as
11h15min.

Segundo Shipp et al. (2006), mais de 165 universidades e 30 laboratérios
nacionais participaram dos projetos contemplados, o que espelha o carater

colaborativo do programa e a diversidade de seus participantes, mesmo que a maioria

83 Ranking de empresas organizado de acordo com suas receitas totais nos seus respectivos anos
fiscais. Comp8em o ranking empresas norte-americanas, que atuam nos EUA e que entregam
relatérios  financeiros as  agéncias  governamentais competentes (acessado em
<http://fortune.com/fortune500/> a&s 17h03min de 29/05/2016).

84 A tabela ndo contabiliza as joint ventures que ndo fossem os principais participantes dos projetos de
gue fizessem parte, nem as colaborag¢6es informais e subcontratados das joint ventures, bem como os
colaboradores e parceiros estratégicos de participantes individuais.
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dos solicitantes sejam empresas individuais®®. Os projetos foram divididos em 4
(quatro) grandes areas: (i) materiais avancados e quimicos; (ii) tecnologia da

informacao; (iii) eletronica e fotdnica®®; e (iv) biotecnologia.

Manufatura € uma subdivisdo presente em todas as categorias. Cada projeto
tinha objetivos, alocacéo de recursos e data de término especificos e estabelecidos
na submissdo. Os projetos eram monitorados e podiam ser interrompidos antes de
concluidos se ndo atendessem aos requisitos para sua continuidade. Todos 0s
projetos eram selecionados em sele¢ées rigorosas®’ que utilizavam reviséo por pares
para identificar quais alcangaram as maiores notas em critérios técnicos e

econdmicos (Shipp et al., 2006).

O sucessor do ATP, o Technology Innovation Program (TIP), era semelhante na
proposta de incentivar P&D de alto risco e de aplicacdo genérica para o beneficio
econdmico dos EUA, porém operava de forma diferente com relacdo a tipos de
participantes, prazos e limites de financiamento. Atualmente, o programa TIP ndo esta

mais em funcionamento, tendo sido encerrado em 201288,

Dados disponiveis no site do National Science Board® mostram o continuo uso
de recursos federais com uma tendéncia decrescente. Observa-se, no entanto, um
aumento simultdneo do montante de fundos privados para inovacao, provavelmente

refletindo o resultado positivo dos esforgos institucionais para facilitar a transferéncia

85 Empresas individuais, no caso, diz respeito a quem se candidata aos fundos como principal parte
responséavel pelo projeto, mas universidades ou centros de pesquisa participam como subcontratados
na maioria das vezes.

86 A fotdnica (ou fotonica) é a ciéncia da geragao, emissédo, transmissdo, modulacéo, processamento,
amplificagdo e deteccdo da luz (<https://pt.wikipedia.org/wiki/Fot%C3%B4nica>, acessado em
10/11/2017 as 11h54min).

87 A diferenca entre o nimero de projetos propostos e projetos contemplados na tabela evidencia esse
rigor.

88 No contelido do projeto de lei sobre o orcamento do Departamento do Comércio dos E.U.A, do qual
o NIST faz parte, ndo foi destacada parte do orcamento para a o TIP. Essa ndo previsdo orcamentéria
resultou no encerramento do programa (acessado em <http://www.nist.gov/tip/> as 14h38min de
01/06/2016).

89 “0O National Science Foundation Act de 1950, que criou a National Science Foundation (NSF),
estabelece que a Fundacao é composta de um conselho (board) e um diretor que, conjuntamente
buscam alcancar os objetivos e cumprir com as fun¢des da NSF, incluindo a tarefa de recomendar e
encorajar o cumprimento das politicas nacionais de promocdo da pesquisa e educacdo em ciéncia e
engenharia (em <http://www.nsf.gov/nsb/about/index.jsp>, acessado em 16/06/2016, traducdo do
autor).
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de tecnologia, bem como o amadurecimento e aprendizado do setor privado norte-
americano na conducdo de P&D e de parcerias que tragam eventuais ganhos
competitivos. Apesar de muitos dos programas de cooperacédo em P&D de maior
visibilidade do governo norte-americano terem sido reduzidos ou encerrados a partir
da 22 metade da década de 90, a cooperacdo entre empresas nos EUA vem

crescendo e é pouco provavel que o governo tente reverter essa tendéncia.

Gréfico 4: Financiamento da P&D por diferentes fontes com relacdo ao PNB dos EUA

(Taxa de P&D nos EUA em relagdo ao PNB: participagcdo do governo federal, firmas e outros financiadores néo-federais)
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Fonte: <http://www.nsf.gov/statistics/2016/nsb20161/#/figures>, capitulo 4, figura 4.3. Acessado em
10/11/2017 as 14h44min.

Bray e Link (2017) observam uma forte queda no niamero de registros junto ao
DoJ a partir de meados da década de 90 (Grafico 5). Os autores supdem que essa
reducdo se deve ao fato dos participantes terem chegado a conclusdo de que os
beneficios de protecdo com relacao a legislacéo antitruste, trazidos pelo NCRA e pelo
NCPRA, nao estdo mais compensando a necessidade de indicar publicamente quais
sdo suas intencdes de pesquisa, levando, assim, a uma consequente reducdo no
registro das cooperacdes junto ao DoJ, mas nao na formacao dessas parcerias. Além
disso, segundo os autores, o DoJ ainda ndo abriu um caso que seja contra empresas
gue colaboraram em P&D, o que reforga o argumento de Scott (2008) de que 0s casos

gue sao elegiveis para serem analisados pela regra da razéo ja seriam analisados

13
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dessa forma dentro das leis antitruste existentes, sem a necessidade das protecoes

legislativas a cooperacéao.

Grafico 5: Nimero de RJVs por ano de inscricdo no Federal Register, 1985-2012
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Fonte: COoperative REsearch (CORE) database em Bray e Link (2017).

As cortes norte-americanas, por sua vez, tém reconhecido cada vez mais como
eficientes os esfor¢cos conjuntos entre firmas para pesquisa. Seria mais provavel, no
caso de um possivel processo por parte de rivais ou potenciais rivais dos
colaboradores, que o DoJ entrasse como Amicus Curiae para defender a pesquisa
conjunta (Bray e Link, 2017). Outro indicio de que tal reducdo se deve apenas aos
registros, mas nao na formacao das cooperacoées, € o crescente orcamento destinado
para pesquisa colaborativa nos EUA evidenciado no Gréafico 4 e pela UE evidenciado

no Gréfico 2.

8. Caso brasileiro: farmacos — Coinfar

No caso brasileiro, observa-se um pequeno incentivo a formas associativas para
cooperacao em P&D, devido a falta de arcabouco legislativo e tributario de fomento
(Karpinski, 2014). No setor farmacéutico, por exemplo, as empresas brasileiras, antes
da Lei de Patentes, contavam com a copia de medicamentos para operar no mercado
brasileiro, o que foi inviabilizado pela legislacdo de patentes. A iniciativa foi uma

resposta do setor ao impacto no setor farmacéutico brasileiro da Lei de Patentes de
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1996, que passou a reconhecer patentes de farmacos no Brasil, e da Lei dos
Genéricos. A seguir sera analisado o caso do Coinfar, consércio de empresas
farmacéuticas de capital nacional que teve suas atividades encerradas, decisédo
atribuida a aspectos da legislacdo do Estado de S&o Paulo que obstruiram o

relacionamento com o Instituto Butantan (Santos e Pinho, 2012).

O Coinfar foi um consorcio constituido por trés empresas do setor farmacéutico
(Biolab-Sanus, Unido Quimica e Biosintética)®. Surgiu em 2001, de uma iniciativa do
governo do Estado de S&o Paulo e da Fundagdo Amparo a Pesquisa do Estado de
Sao Paulo (Fapesp) que, por meio de chamada publica, convocou laboratérios
farmacéuticos que estivessem interessados em desenvolver produtos a partir da
biodiversidade brasileira. O primeiro parceiro do consoércio, formado pelas trés
empresas que responderam a chamada publica (Biolab-Sanus, Unido Quimica e
Biosintética), foi o Centro de Pesquisa, Inovacdo e Difusdo em Toxinologia

(CAT/CEPID) do Instituto Butantan.

O consércio se tornou uma instituicho de cost sharing, instrumento
organizacional que permite que seus dispéndios em P&D sejam parcialmente
deduzidos do imposto de renda segundo a Lei do Bem®! de 2005. O Coinfar ndo tinha
laboratorios e ndo compartilhava laboratérios das empresas que o formavam. Era
basicamente uma empresa de gestao de tecnologia e inovagéo, que recebia projetos
de descoberta e desenvolvimento de novos compostos, ainda na fase inicial de ‘early
discovery’em diferentes classes terapéuticas e desenvolvia parcerias para acelerar o
desenvolvimento de novos compostos até a fase pré-clinica (Santos et al., 2008). O
foco da empresa era o de inovacdes radicais (para o mercado, e ndo apenas para as
envolvidas) e segundo estudo do Banco Nacional do Desenvolvimento (BNDES), de

2006, o Coinfar havia registrado 13 patentes (Capanema, 2006).

As atividades das empresas individualmente, apesar de todas serem do setor

Y

farmacéutico, se desenvolviam em classes terapéuticas®® distintas a época da

9 Biolab-Sanus e Unido Quimica fazem parte do mesmo grupo, Grupo Castro Marques, que também
€ dono da Sintefina. A Biosintética foi comprada pelo Grupo Aché em 2005 e, atualmente, é a divisdo
de genéricos do grupo.

91 A Lei 11.196/05, chamada de Lei do Bem, é um marco legal para o apoio a inovacdo no Brasil, e,
por meio dele, o governo federal criou instrumentos com o objetivo de incentivar e fortalecer a
implementacdo de uma cultura interna de inovacao tecnol6gica por parte das empresas. Para mais
detalhes sobre a Lei do Bem, ver <http://www.leidobem.com/fag-perguntas-frequentes/>.

92 Grupos de produtos destinados a tratar determinadas doencas.
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formacdo da parceria. A Biolab-Sanus caracteriza-se pela fabricacdo de
medicamentos mediante prescricdo meédica em cardiologia, ginecologia,
endocrinologia, pediatria, gastroenterologia e dermatologia. A Unido Quimica
produzia medicamentos de uso hospitalar, oftalmoldgico, do sistema nervoso central,
analgésicos e geneéricos. A Biosintética produzia principalmente medicamentos
genéricos para as areas de cardiologia, sistema nervoso central, osteoporose,

diabetes e oftalmologia.

Karpinski (2014) obteve o levantamento da propor¢cdo de cada classe de
medicamentos no total produzido por cada um dos laboratérios participantes®® do
Coinfar antes do consorcio e calculou os coeficientes de correlacéo entre as classes
de medicamentos depois de formado o consoércio, com a intencdo de estudar o
comportamento dos participantes. O autor estuda uma potencial convergéncia para
mercados comuns com a intencdo de obter poder de mercado. Caso as correlagoes
entre as classes de medicamentos dos diferentes laboratorios aumentasse, haveria
indicio de uma conduta anticompetitiva resultante de um alinhamento de estratégias

de mercado.

Ao estudar a correlacdo® entre as categorias de medicamentos produzidos
pelas firmas participantes do Coinfar, Karpinski (2014) chegou aos resultados do
gréafico radar (Gréfico 6) a seguir:

Grafico 6: Percentual de producdo dos membros do Coinfar por classe de medicamento
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Fonte: Karpinski (2014). Legenda: MSP = medicamentos sob prescricdo; GEN =

genéricos; FTT = fitoterdpicos; CSM = cosmeéticos; VET = veterinarios; PLV

polivitaminicos; e PFA = prepara¢8es farmacéuticas.

9 Os dados de produgdo foram obtidos junto a Financiadora de Estudos e Projetos (Finep) por
Karpinski (2014).

94 Os coeficientes de determinacao calculados foram os seguintes: Biolab x Unido: r2 = 0,0579; Biolab
x Aché: r2=0,1984 e Unido x Aché: r2 = 0,1600.



Os dados indicam que o comportamento dos participantes néo foi no sentido de
convergir para mercados comuns em decorréncia da cooperacao. Além disso, a falta
de substitutibilidade entre os produtos apds a formagéo do consorcio € um indicio de
gue a complementaridade de conhecimentos de tecnologias teve um papel importante
na decisdo de formacéo do Coinfar, além da reducéo de custos e de riscos. E possivel
perceber que a linha de cada uma das firmas aponta para direcbes diferentes. O
levantamento foi feito com o intuito de identificar um possivel interesse de
comportamento anticoncorrencial das empresas componentes do Coinfar, o que nao

se verifica.

Santos et al. (2008), em levantamento a partir de informacdes prestadas pelo
préprio Coinfar, questionaram quais dos facilitadores para a formacédo das aliancas
de P&D identificados pela literatura estavam presentes no empreendimento. As
respostas foram positivas a respeito da maioria dos facilitadores, sendo os principais:
(i) acesso a tecnologias complementares/novas; (ii) acesso a conhecimento cientifico
e tacito do parceiro; (iii) reducéo de custos por seu compartilhamento; (iv) reducao da

incerteza associada a P&D; (v) internalizacédo de transbordamentos (spillovers).

Santos e Pinho (2012) concluem que apesar de estarem presentes fatores
essenciais para a formacao de cooperacdes em P&D, as empresas brasileiras nao
contam com um ambiente institucional (legislativo e tributario) favoravel a formacao
de parcerias em P&D ou mesmo favoravel a inovagdes radicais. Como visto
anteriormente, os autores afirmam que o Coinfar foi desfeito por questdes
burocraticas de legislacdo estadual. Diante desse quadro, as empresas se dedicam
ao desenvolvimento de ferramentas comerciais para gerarem lucro, como o
marketing; ou ao desenvolvimento de inovacgdes incrementais, devido ao risco e a

incerteza associados a projetos em pesquisas geradoras de patentes®.

9. O CADE e a Cooperacédo em P&D

Os critérios de definicdo de ato de concentracdo, segundo o artigo 90 da Lei

12.529 de 2011 sao os seguintes:

95 Segundo reportagem do jornal Valor Econémico de 2009 em Santos e Pinho (2012), a EMS, maior
laboratério farmacéutico do pais a época, possuia 27% de sua receita liquida investida em marketing
e apenas 6% em P&D.



“Art. 90...
| - 2 (duas) ou mais empresas anteriormente independentes se fundem;

Il - 1 (uma) ou mais empresas adquirem, direta ou indiretamente, por compra
ou permuta de acdes, quotas, titulos ou valores mobiliarios conversiveis em
acoes, ou ativos, tangiveis ou intangiveis, por via contratual ou por qualquer

outro meio ou forma, o controle ou partes de uma ou outras empresas;
[Il - 1 (uma) ou mais empresas incorporam outra ou outras empresas; ou

IV - 2 (duas) ou mais empresas celebram contrato associativo, consoércio ou

joint venture.”

Como observa Casagrande (2014), dos critérios de definicdo de atos de
concentracdo econbmica, o que traz maiores questionamentos é o inciso 1V,
particularmente a figura do contrato associativo, que, segundo o autor, ndo se
encontra definido em outras normas do sistema juridico brasileiro, nem na historia

legislativa da Lei de Defesa da Concorréncia.

Apesar de ocorrerem também em outros mercados, é nos contratos de
transferéncia de tecnologia que houve discussdo mais detalhada sobre o assunto,
especialmente no que tange a antiga postura adotada ainda na vigéncia da Lei
8.884/94 pelo ndo conhecimento de contratos de licenciamento de propriedade

intelectual (PI) sem clausula de exclusividade.

Concluido o debate e vencedora a tese da necessidade de apresentacao de
contratos de licenciamento de Pl, mesmo sem clausula de exclusividade; e passada
a etapa da Consulta Publica 3/2014, recebedora de contribuicdes diversas ao
contetdo da regulamentacao do assunto, o CADE aprovou a Resolucéo 10/2014, com
parametros para a caracterizacdo de contratos associativos derivados de acordos

horizontais e verticais.

O CADE manifestou-se a respeito da tendéncia crescente de contratos
associativos entre empresas, por meio da Resolugdo 10/2014, na tentativa de
regulamentar os critérios de apresentacdo dessas operac¢des. Casagrande (2014)
critica a abrangéncia imprecisa da Resolugcédo para o termo ‘contratos associativos’,

especialmente quanto a contratos horizontais. As incertezas quanto a essa definicao



poderiam incentivar posturas conservadoras de notificacdo por parte das empresas,
levando a analise de operacdes irrelevantes do ponto de vista concorrencial para a

autoridade antitruste e custos desnecessarios as firmas.

Caixeta (2015) expde o aumento da complexidade da analise antitruste trazida
pelos contratos associativos e a diversidade de formas que esses acordos podem
apresentar. Nesse sentido, alerta para a necessidade da construcdo de filtros que
sejam transparentes, objetivos e claros em seus critérios e que selecionem de forma
eficiente os acordos com maior propensao a causar preocupacdes antitruste quando

de sua analise.

Contudo, diante da abrangéncia de formas organizacionais possiveis para 0s
contratos associativos, como definido pela Resolucdo 10/2014, e da possivel
submissdo de um numero excessivo de operacdes com pequena probabilidade de
causar efeitos anticoncorrenciais — o0 que de fato fora constatado pela
Superintendéncia Geral do CADE —, ap0s a entrada em vigor dessa Resolucéo,
iniciaram-se 0s debates para sua adequacao por meio da Consulta Publica 2/2016,
gue resultou na Resolucdo 17/2016%. A nova resolucdo veio para estabelecer
critérios cumulativos que 0s contratos associativos devem cumprir para que seja
necessaria sua apresentacdo ao CADE, bem como para excluir a necessidade de
apresentacao caso as partes ndo sejam concorrentes no mercado relevante afeto ao
contrato. Ao estabelecer tais critérios, a Resolucdo faz com que o CADE somente
seja acionado para analise de cooperacdes que sigam a logica econbmica das joint
ventures, ou seja, em casos de associacdes entre concorrentes que visem a um
empreendimento comum com compartiihamento de riscos e resultados
cumulativamente. Além disso, a norma trata de estabelecer qual deve ser o
entendimento dos termos ‘atividade econbmica’ e ‘partes contratantes’. Tais
adaptacdes pretendem aumentar a seguranca juridica de potenciais participantes em
cooperacoes relacionadas a contratos associativos, a respeito do que deve ser

apresentado ao préprio CADE.

A titulo ilustrativo, no periodo de vigéncia da Resolucdo 10/2014 até o inicio da

vigéncia da Resolucdo 17/2016, foram notificados 37 atos de concentracdo cuja

% A analise que se segue, dos efeitos da Resolucdo 17/2016, contou com o auxilio de Mario Sérgio
Rocha Gordilho Janior.



natureza juridica era a formacédo de contratos associativos diversos, a maior parte
deles conhecidos pela Superintendéncia Geral do CADE. Apds a entrada em vigor da
Resolucéo 17/2016, no final de dezembro de 2016, até meados de novembro de 2017,
foram notificados 12 atos de concentracdo envolvendo contratos associativos, grande
parte ndo conhecidos, ou seja, hdo necessitavam ser notificados ao 6rgdo antitruste,
0 que é natural em momentos de transi¢cao de regras. Percebe-se, aqui, uma reducéo
consideravel no nimero de casos de notificagdo obrigatdria envolvendo contratos
associativos apés a entrada em vigor da Resolucdo 17/2016, a qual objetivou adequar
as regras de notificacéo obrigatoria a experiéncia recente do ‘Novo CADE’ com atos
de concentracéo dessa natureza, de forma a otimizar os recursos escassos do 6rgao

e, também, evitar custos desnecessarios para os administrados.

No que diz respeito ao embasamento tedrico, as vertentes conflitantes a respeito
da estrutura de mercado ideal para inovar e, consequentemente, que definem como
0s governos lidam com o tema, estéo presentes em todos os tipos de interacfes entre
empresas, desde as mais flexiveis — como 0s contratos associativos, até as mais
rigidas — como as fusdes. Em analise recente do ato de concentracdo Bayer-
Monsanto (AC 08700.001097/2017-49), a Nota Técnica 33/2017/DEE/CADE tratou
dos embates, tanto de estudos tedricos quanto dos empiricos, presentes na relacéo
‘estrutura de mercado-inovagcdo’. A auséncia de consenso na teoria econdmica,
abordada também em sec¢do anterior do presente documento de trabalho, se repete
nos estudos empiricos, possibilitando a interpretacao por meio das vertentes de Arrow
ou de Schumpeter, a depender da metodologia utilizada ou dos setores envolvidos.
O caso Dow-Dupont foi outra fuséo que despertou preocupacdes sobre os interesses
em inovar pos-fusado, levando a consideracdes pelo DoJ sobre os potenciais efeitos
nocivos da operacdo em diferentes mercados afetados e a imposi¢éo de restricbes
pelo CADE para sua aprovacao no Brasil.

A inexisténcia de um caminho consensual para analise dos casos sugere, como
esperado, uma andlise caso a caso, além de prudéncia na elaboracdo normativa, na
interpretacdo de leis e na implementacgéo de politicas publicas que envolvam o tema,
até que estudos futuros tragam mais certezas conceituais para embasar a analise
antitruste. A postura do CADE lembra a evolugéo conservadora dos critérios de block

exemptions europeus visto em sessdes anteriores, que utilizava termos vagos, que



geravam certa inseguranca sobre a necessidade de apresentacdo de operacdes de

cooperacao.

Situacéo tipica da implementacdo de instrumentos iniciais de regulamentacéao
de novos assuntos, que dependem do amadurecimento de conceitos, tanto pelo
governo, quanto pelas firmas. Ainda a respeito do caso europeu, um primeiro passo
foi a implementacédo do critério de 20% de participacdo e 5 anos para a isencéo de
apresentacdo de operacdes de cooperacdo em P&D entre concorrentes.
Posteriormente, gracas a experiéncia absorvida, a autoridade antitruste europeia
alterou os critérios para 25% e 7 anos. A medida que a experiéncia do CADE e das
empresas amadurecer com relacdo a apresentacéo dos contratos associativos, bem
como a teoria econémica e seus estudos empiricos chegarem a prescricées antitruste
consensuais, critérios mais precisos e, talvez, menos conservadores de apresentacao

prevalecam.

10.Concluséao

O presente trabalho procurou fazer uma introducdo ao debate de cooperacéo
em P&D e concorréncia. Nesse sentido foram apresentadas as principais correntes
tedricas na area de economia que tratam do assunto. A seguir, foram apresentadas
as diferentes visdes a respeito da relacdo entre cooperacdo e concorréncia, que
podem ser divididas entre os defensores de Arrow ou de Schumpeter, a respeito da
estrutura de mercado mais favoravel a inovacdo. Depois sdo analisadas as
experiéncias e iniciativas dos trés componentes da triade dos paises desenvolvidos
(Japdo, Unido europeia e Estados Unidos) para estimular a inovacdo via
cooperacdo®’. A secdo seguinte analisa um dos poucos casos brasileiros de
cooperacao entre empresas, 0 Coinfar, composto por trés laboratoérios farmacéuticos
nacionais. A penultima secéo apresenta de forma breve a manifestacdo do CADE por
meio da Resolucdo 10/2014, da sua sucessora Resolucédo n°® 17/2016, e dos casos
Bayer-Monsanto e Dow-Dupont, ressaltando a prudéncia na andalise de casos em
novas areas e ainda sem embasamento tedrico consensual, tanto no Brasil, quanto
nos EUA e UE.

97 Vale observar que este levantamento é exemplificativo e ndo exaustivo.



Algumas conclusbes podem ser tiradas das sessdes anteriores. Firmas se
preocupam com a inovacdo porque a sua sobrevivéncia na relacdo com seus
concorrentes pode depender disso. Politicos se preocupam com a inovacdo pelos
efeitos que causa no crescimento econdmico, bem-estar e emprego (Fagerberg et al.,
2013). O fenbmeno da cooperacdo em P&D é alvo da atencdo de académicos e
gestores de politicas publicas pelo menos desde a década de 70, mas ainda hoje,
acumula-se progressivamente conhecimento a respeito dos casos de sucesso e de
fracasso de diferentes firmas e governos pelo mundo, na tentativa de se construir uma
teoria geral da cooperacdo, incluindo os critérios necessarios para o Seu sucesso em
termos de beneficio social e para as participantes, bem como formas cada vez mais

eficientes de aferir seus resultados.

Com o passar dos anos a cooperacdo entre firmas se solidifica como um
fenbmeno cada vez mais presente em diferentes industrias, principalmente as de
elevado contetdo tecnoldgico. O desafio para gestores de politicas publicas é o de
entender a l6gica desses acordos, para poder extrair 0 maior beneficio possivel
desses novos arranjos institucionais para a promocao da inovacdo tecnolégica e,

consequentemente, o aumento de produtividade e crescimento do bem-estar.

Os instrumentos de estimulo foram (e continuam sendo) utilizados de forma
diferente por diferentes paises de acordo com suas especificidades locais, como
arranjos institucionais, graus de maturidade tecnoldgica, principais setores industriais
e outros. Em todos os casos, fica evidente o papel primordial da legislacao antitruste
no sentido de filtrar os efeitos positivos das aliancas estratégicas, protegendo as

economias nacionais de eventuais riscos a concorréncia e ao funcionamento do

mercado da forma que traga maior beneficio aos cidadaos.

No caso brasileiro, a multiplicidade de arranjos organizacionais que as
cooperacdes em P&D podem apresentar pede um estudo aprofundado desse
fenbmeno pelas autoridades governamentais que tratam de politica industrial,
concorrencial, regulatéria e de propriedade intelectual, bem como sua interlocucao
com a area legislativa e tributaria do governo, para que politicas coerentes com 0s
interesses de desenvolvimento e aumento do bem-estar sejam implementadas, e os

potenciais riscos de atitudes anticoncorrenciais minimizados.
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