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Sumario Executivo
O objetivo desse trabalho é mensurar o impacto das a¢des do Cade referentes a casos
de conduta anticompetitivas e atos de concentragdo (ACs) durante o ano de 2018. Sua
relevancia vem da tendéncia atual das autoridades antitrustes em estudar os beneficios
esperados pelas suas acdes e politicas, além de dar publicidade aos seus atos perante a
sociedade. Em outras palavras pode-se dizer que esse tipo de avaliagdo quantifica, de maneira
simples e concisa, os beneficios esperados das decisdes tomadas em 2018 em relagdo as

condutas anticompetitivas e atos de concentragao.

Utilizando as recomendag¢des da OCDE (2014) no desenvolvimento dos nossos calculos,
estimamos que as a¢des do Cade tenham resultado em beneficios de cerca de RS 20,5 bilhdes,
decorrente do julgamento de casos de cartel, condutas unilaterais e atos de concentragao (AC)
no ano de 2018. Para fins de comparacao, este valor representou cerca de 0,3% do PIB

brasileiro no referido ano.

No primeiro grupo, que engloba as atividades relacionadas a condutas anticompetitivas,
estimamos que as ac¢des do Cade resultaram em beneficios de cerca de RS 16,6 bilhdes.
Destaca-se que, deste valor, cerca de RS 13,3 bilhSes correspondem apenas aos casos de

cartéis julgados em 2018, em grande parte relacionados a operagao Lava Jato.

Ja no segundo grupo, o dos casos de AC, estimamos os beneficios em cerca de RS 3,8
bilhdes. Estes beneficios se referem basicamente a elevacbes esperadas de precos que nao
foram efetivamente implementadas gragas a atuagdo do Cade. Durante o ano de 2018, foram

aprovados com restrigdes 6 casos de AC e reprovado um Unico caso.

Cabe ressaltar, por fim, que o estudo nado inclui o impacto de outras acdes promovidas
pelo Cade, como atividades educativas e de promogdo da cultura da livre concorréncia.
Adicionalmente, vale lembrar que as estimativas ndo incluem os casos de conduta referentes
a associagdes, nao incorporam os efeitos dinamicos das decisdes ou os efeitos de dissuasao.
Além disso, fazemos o uso de parametros conservadores quando comparados a outros
trabalhos na literatura. Assim, as estimativas dos beneficios esperados aqui apresentadas

podem ser consideradas conservadoras.

Palavras-chave: Mensuracdo dos beneficios; Cartel; Conduta unilateral; Atos de

concentragao.
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1. Introducao

Autoridades Antitruste (AA) ao redor do globo tém empregado esforcos cada vez
maiores para justificar as suas agles perante a sociedade. Dentre outras agdes, estas
autoridades tém produzido relatérios estimando os beneficios das medidas adotadas durante
um certo periodo de tempo. No intuito de dar suporte a estes esforcos, a OCDE (2014)
apresenta um guia dedicado ao tema e que tem sido utilizado como referéncia por diversas

AAs, como a autoridade da Espanha, da Holanda e o DGComp da Unido Europeia.

Alinhado com tal tendéncia e no intuito de dar transparéncia as atividades executadas
pelo Cade e aos resultados de tais acdes, o objetivo do presente estudo é conduzir uma andlise
de impacto esperado das agdes relativas aos casos de condutas anticompetitivas e atos de
concentracdo durante o ano de 2018. Destaca-se, no entanto, que o trabalho ndo inclui o
impacto de outras acdes promovidas pelo Cade, como, por exemplo, atividades educativas e
de promogao da cultura da livre concorréncia. Adicionalmente, a metodologia apresentada
nao inclui os efeitos dindmicos das decisdes ou ainda os efeitos de dissuasdo, de forma que é

apresentada aqui uma visdao conservadora dos beneficios esperados.

Este trabalho é formado por seis se¢cdes. Em seguida a esta introducdo, a segunda secao
apresenta uma analise descritiva dos casos julgados pelo Cade em 2018. A terceira secdo é
dedicada a apresentagdo da metodologia para quantificagdo dos impactos esperados. Na
quarta e na quinta se¢do apresentam-se os resultados e analise de sensibilidade. A sexta se¢ao

conclui o trabalho.

2. Analise descritiva dos casos julgados pelo Cade em 2018

2.1 Atos de Concentragdo

No ano de 2018 foram analisados 404 casos de atos de concentracdo, dos quais 392
foram julgados e 12 foram arquivados. Dos casos julgados, 6 foram aprovados com restricao,
1 foi reprovado e os demais foram aprovados sem restri¢do.! A Tabela 1 detalha os casos

julgados.

! para maior detalhamento, acessar o portal de dados do Cade (http://cadenumeros.cade.gov.br/index.htm).




Os casos julgados e aprovados sem restricdes compdem a maioria dos ACs analisados. E
importante ressaltar que os processos somente obtém tal resultado quando sao considerados
como nao significativamente danosos ao mercado (sociedade). Estes casos ndo apresentam
um possivel beneficio gerado pela atuacao do Cade, visto que n3do representam potencial

prejuizo ao consumidor se aprovados sem restricdes.

Assim, a metodologia de analise considera que apenas ha beneficio direto onde ha uma
interferéncia direta do Cade, evitando o dano que seria causado caso ndo houvesse atuacdo?.
Tais casos sao representados por aqueles que foram reprovados ou aprovados com restrigdo.

Por esse motivo, apenas eles serdo descritos nesta secao.

Tabela 1 — Casos de Ato de Concentracao julgados em 2018

Aprovado | Aprovado
Abrangéncia sem com Reprovado | Arquivado Total
restricao restricao
Nacional 273 3 1 9 286
Internacional 112 3 0 3 118
Total 385 6 1 12 404

Fonte: Elaboragdo dos autores com dados do Cade.

O primeiro deles é relativo ao mercado de Gas Liquefeito de Petréleo (GLP), AC n@
08700.002155/2017-51. Como parte do plano de desinvestimento da Petrobras, a Ultragaz
tentou adquirir a Liquigds por meio de um bid competitivo que resultaria numa operacao de
RS 2,8 bilhdes. Tanto Ultragaz quanto Liquigads atuam no segmento de distribuicdo de GLP
envasado e a granel® na maioria dos estados brasileiros. Em 2016, a Ultragaz possuia um
market share de 24% do mercado nacional em todos os segmentos, enquanto a Liquigds
possuia uma participacdo de 22%*. Adicionalmente, as 4 maiores empresas do mercado

compreendiam cerca de 85% do mercado de GLP. A operagdo de aquisi¢ao da Liquigas pela

2 A tabela A2 do Anexo apresenta um resumo dos casos analisados neste relatério.

3 0 GLP envasado refere-se a botijdes e cilindros que sdo abastecidos e transportados a pontos de revenda.Por
sua vez, o GLP a granel refere-se a distribuicdo por meio de caminhGes tanque que fazem a transferéncia para
tanques estacionarios localizados nas dependéncias fisicas dos clientes finais.

4 Market-share calculado em termos de volume total vendido nos mercados de GLP a granel e envasado.



Ultragaz foi julgada em 2018 pelo Cade, que resultou na reprovagao devido a sérios riscos

concorrenciais, como detalhado pela conselheira relatora do caso (Cade, 2018a).

Ja em fevereiro de 2018, o Plendrio do Tribunal do Cade aprovou o ato de concentracao
n2 08700.002165/2017-97, relativo a aquisicdo da Votorantim Siderurgia S.A. por Arcelor
Mittal Brasil S.A., condicionada a assinatura de Acordo em Controle de Concentrac¢des (ACC)°.
A Votorantim Siderurgia e a ArcelorMittal sdo integrantes da industria de agos longos comuns,
gue inclui, por exemplo, os segmentos de vergalhdes, perfis leves, perfis médios, fio-maquina

comum, trefilados CA-60, telas eletrosoldadas, arame recozido, trelicas e barras.

O terceiro ato de concentragao se refere a aquisi¢ao pela WEG Equipamentos Elétricos
S.A. das atividades desenvolvidas pela TGM Industria e Comércio de Turbinas e Transmissdes
(processo n2 08700.008483/2016-81), e também envolveu a assinatura de ACC. Segundo a
SG/CADE (2018b), “apesar das preocupagdes concorrenciais aventadas, concluiu a SG/CADE
que a reprova¢do da operagdo seria desproporcional. Por essa razdo, entendeu que o remédio
comportamental apresentado pelas requerentes seria adequado para evitar a prdtica de
venda casada e de subsidios cruzados, bem como para garantir condi¢bes néo discriminatorias
de venda dos equipamentos integrantes do turbogerador. Assim, recomendou a impugnagéo
da operagdo ao Tribunal e sua aprovagdo condicionada a celebragdo de ACC.” Nesse sentido,

o Tribunal do Cade aprovou a operagao condicionado ao ACC.

O quarto ato de concentragdo com abrangéncia nacional é o de n2 08700.004431/2017-
16, que contempla a entrada do Itad Unibanco S.A. no capital social da XP Investimentos S.A
sem aquisicdo de controle societdrio. Foram definidos 8 mercados relevantes para a analise
da operacdo pelo Cade (2018c). Sao eles: corretagem de valores; gestdo de recursos de
terceiros; administragdo de recursos de terceiros/fiducidria; planos de previdéncia privada;
distribuicio de produtos de investimento para o varejo; seguros de vida; seguros
habitacionais; e corretagem de seguros. Diante das preocupacdes verificadas pelo Cade, foi
aprovado o ato de concentragao mediante a assinatura de um ACC, constituido basicamente

por medidas comportamentais.

> 0 ACC busca resolver preocupacdes concorrenciais identificadas ao longo da avaliacdo do caso, e estabelece
medidas estruturais e comportamentais que devem ser seguidas a fim de minimizar o exercicio de poder de
mercado e eventual perda de bem-estar dos consumidores.



Adicionalmente, no ano de 2018, foram autorizados trés atos de concentracao
envolvendo empresas estrangeiras. O primeiro AC, n2 08700.001097/2017-49, envolveu a
Bayer Aktiengesellchaft (“Bayer”), com sede na Alemanha, e a Monsanto Company
(“Monsanto”) com sede nos Estados Unidos. Segundo Cade (2018d), ambas as empresas tém
atuacdo indireta no Brasil através de suas subsididrias, havendo sobreposicdo horizontal nos
mercados de sementes (soja, algoddo e hortalicas) e de defensivos agricolas (herbicidas,

bioldgicos e inoculantes).

Cade (2018d) reportou ainda a presenca de potencial integracdo vertical nos seguintes
segmentos: (i) ingredientes ativos e produtos formulados; (ii) producdo e comercializacdo de
sementes e comercializacdo de defensivos agricolas; (iii) pesquisa e desenvolvimento de
eventos geneticamente modificados e melhoramento genético de sementes de soja e
sementes de milho; e (iv) desenvolvimento de variedades de sementes e as atividades de
produgdao e comercializagdo de sementes algoddo e soja, através do fornecimento de

germoplasma entre si.

A referida operagdo foi aprovada, sujeita a assinatura de ACC contendo remédios
comportamentais e estruturais, além de mecanismos de implementagdo e monitoramento e

penalidades em caso de descumprimento.

O segundo caso de abrangéncia internacional refere-se a aquisicdo pelo Grupo
Petrotemex de todas as acGes da Companhia Petroquimica de Pernambuco (PSUAPE) e da
Companhia Integrada Téxtil de Pernambuco (CITEPE), ambas subsididrias da Petrobras,
registradas no ato de concentragdo n2 08700.007777/2017-76. Enquanto para a Petrotemex
a operacdo era vista como “uma oportunidade estratégica para deter e operar uma instalagdo
de poliéster integrada e de escala mundial no Brasil”, para a Petrobras ela era vista como uma

medida de ajuste financeiro previsto no plano de desinvestimento da estatal.

As Unicas fornecedoras de poliéster a M&G Brasil, lider no mercado sulamericano de
resinas para embalagens PET e fibras de poliéster, eram a CITEP/PSUAPE e a Petrotemex. Logo,
um dos maiores desafios da operacao era garantir que a Petrotemex, apds a conclusdo da
operacdo, nao exerceria poder de mercado sobre a venda de Purified Terephtalic Acid (PTA -

principal insumo para a produgdo de resina PET) para a M&G Brasil. Assim, segundo Cade



(2018e), o ACC assinado previu que o Grupo Petrotemex se comprometeria a vender PTA a

M&G Brasil numa faixa de volume e prazo pré-definidos.

O ultimo caso analisado foi o ato de concentragdo n2 08700.007777/2017-76 e refere-
se a operacdo de fusdo entre a Linde AG e a Praxair Inc. Segundo Cade (2018f), a Praxair, Inc.
(“Praxair”) é uma empresa internacional de gases e tecnologias de superficie e empresa-mae
(holding) do Grupo Praxair. Os gases industriais, especiais e medicinais da Praxair servem
clientes de diversos setores de servicos e industriais, como industrias quimicas e metalurgicas,
fabricantes de alimentos e bebidas, prestadores de servicos de cuidados com a saude etc.
Além disso, o Grupo opera um negoécio de tecnologias de revestimento que oferta
revestimentos de superficie e equipamentos. No Brasil, as empresas mais conhecidas do

Grupo Praxair atuam sob a marca White Martins.

Por sua vez, a Linde AG (“Linde”) também é uma empresa internacional de gases e
engenharia, atuante, principalmente, nos setores de gases industriais, especiais e medicinais,
de engenharia e de servigos e possui trés divisdes: a principal de gases industriais e cuidados
de saude; a divisdao de engenharia; e uma divisao menor de servigos logisticos, a Gist, que nao

funciona no Brasil. A divisao de engenharia da Linde ndo tem atividades no Brasil desde 2015.

Identificou-se diversas sobreposi¢cdes horizontais nas atuacdes das duas empresas,
gerando preocupacdes concorrenciais. Nesse sentido, a operacdo foi aprovada com assinatura
de um ACC que incluiu compromisso de desinvestimento, monitoramento do mercado e

penalidades.

2.2 Casos de Conduta Anticompetitivas

No ano de 2018, o Cade julgou vinte e cinco casos de conduta anticompetitiva. Desses
25, 12 foram arquivados e 1 foi declarado prescrito. Os doze casos restantes foram
condenados integralmente ou parcialmente. Cabe destacar que dos 12 casos condenados, dez
foram identificados como casos de cartel, enquanto os dois restantes foram casos de conduta
unilateral. Além disso, apenas um caso de cartel teve abrangéncia internacional, enquanto os
demais tiveram abrangéncia nacional. Considerando todos os casos de conduta condenados,
foi aplicado um total de RS 627.246.703,52 em multas. A Tabela 2 apresenta detalhes dos

casos de conduta condenados pelo Cade em 2018.
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Tabela 2 — Casos de Conduta Condenados pelo Cade em 2018

Numero do Processo Meérito Conduta Mercado Multa

Condenagdo Mercado de embalagens

08012.004674/2006-50 . Cartel ;o RS 297.960.964
Parcial flexiveis
08012.005882/2008-38 Cog‘:‘::iZfao Cartel | Mercado de sal marinho | RS 278.643.005
08012.007423/2006-27 | CONdeNacd0 | oy | Mercado de sorvetespor | p¢ g 396 6ag
Parcial impulso
Mercado internacional de
Condenaciio fabricagdo e venda de
08012.002414/2009-92 Parcial Cartel tubos para imagem RS 4.968.267
colorida para televisdo
(CPT)
Mercado de aparelhos
Condenacio eletroeletrdnicos de
08012.001376/2006-16 Parcial Cartel direcionamento de fluxo RS 4.956.435

de energia elétrica com
isolamento a gas

Conduta Mercado de
08700.008464/2014-92 | Condenacdo . armazenagem RS 4.788.450
Unilateral
alfandegada
08012.000758/2003-71 | CONIEN3CE0 | Prestacdo de servios | oo 5 €39 119
Parcial hospitalares
Condenacio Mercado de distribuigdo
08012.002812/2010-42 Parciaf Cartel de recarga eletrdnica RS 1.632.600
para telefones pré-pagos
08700.001859/2010-31 CO';‘:f:iZfao Cartel Mercado de téxi RS 1.037.497
Mercado de
~ Conduta
08012.001518/2006-37 | Condenacdo . armazenagem RS 972.961
Unilateral
alfandegada
Mercado de

concorréncias privadas
Condenagdo Cartel destinadas a contratagdo
Parcial dos servigos de operagao
e exploragdo comercial
de estacionamentos
Mercado de fabricagdo
Cartel de placas e tarjetas para RS 89.471
veiculos automotores

08012.004422/2012-79 RS 161.283

Condenagdo

08700.002632/2015-17 .
Parcial

Fonte: Elaboragdo dos autores com dados do Cade.

Dos casos listados na Tabela 2, vale destacar o caso de cartel no mercado de embalagens
flexiveis (PA 08012.004674/2006-50), no qual foi estabelecida uma multa de cerca de RS 298
milhdes. O Ministério Publico de Sdo Paulo (MPSP) (2015) descreve o caso como um cartel
estabelecido entre 2001 e 2006, no qual os participantes estabeleceram entre si acordos como

ofertantes, visando: a) a fixagdo artificial de precos e quantidades vendidas e produzidas; b)
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ao controle do mercado nacional, mais incisivamente no Estado de Sdo Paulo e na sua regiao
metropolitana; e c) ao controle, em detrimento da concorréncia, de rede de distribuicdo e de

fornecedores.

A pratica de fixagdo de prego e divisao de mercado ocorria por meio de cotagdes de
precos solicitadas pelos consumidores das embalagens. Na ocasido, os membros do cartel
definiam a alocagao do contrato entre si, estabelecendo a empresa e o prego vencedor. MPSP
(2015) considera ainda que as empresas cartelizadas detinham cerca de 52,4% das vendas do
mercado de embalagens flexiveis. O mercado em questdo inclui tanto embalagens simples
(como aquelas utilizadas para envolver arroz, feijao, agucar etc.) quanto embalagens mais
elaboradas, destinadas ao atendimento de grandes empresas alimenticias, da industria
farmacéutica (envolvimento de blisteres de aluminio, preservativos, etc.) e de higiene (MPSP,

2015).

Por fim, a denuncia do MPSP indica a existéncia de condi¢gdes para a manutengao do
cartel, como o crescimento do mercado, a intensificagao da pratica de solicitagao de cotagao
de pregos, além da troca de informagdes entre os membros da organizagao, realizada por
meio de reunides mensais estabelecidas na Associagao Brasileira de Embalagens Flexiveis

(ABIEF).

O segundo caso listado refere-se ao mercado de sal marinho, e a abertura do Processo
Administrativo n2 08012.005882/2008-38 decorreu da existéncia de indicios de: (i) fixacdo de
precos e condicdes de preco entre concorrentes, além da participacdo do Sindicato da
Industria da Extracdo do Sal no Estado do Rio Grande do Norte (Siesal), do Sindicato dos
Moageiros e Refinadores de Sal (Simorsal) e da Associacdo Brasileira de Extratores de Sal

(Abersal); e (ii) de fixagdo prévia de pregos e vantagens em licitagdes publicas.

Destaca-se que as empresas participantes do conluio atuavam individual ou
cumulativamente nas trés etapas da cadeia produtiva (extragdo, moagem e refino do sal). Seu
acordo tinha explicitamente por objeto os diversos produtos resultado de cada uma dessas
etapas (o sal grosso, o sal moido, o sal microionizado e o sal refinado, dentre outras variacGes).
Além disso, ha indicios de atividade do conluio desde 1984, atingindo 82,9% da producao

nacional total de sal marinho em 2006 e 92,4% em 2010.
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O julgamento do processo culminou na aplicagao de multa para as empresas envolvidas
no conluio de cerca de 10% do faturamento no ano de 2012, assim como para 0s

administradores delas e os sindicatos envolvidos, totalizando cerca de RS 278 milhdes.

Além das condenacdes, o Cade também homologou 60 Termos de Cessacado de Conduta
(TCC), estabelecendo um total de contribuicdes pecunidrias de cerca de RS 1,326 bilh3o.
Dentre os TCC homologados, constam 50 casos de cartel, 5 casos de conduta comercial
uniforme, 5 casos de conduta unilateral. A Tabela 3 e a Tabela Al (Anexo) apresentam dados
dos TCCs homologados pelo Cade em 2018. Enquanto a tabela a seguir contém um resumo

dos casos, a referida tabela no Anexo apresenta a listagem completa dos casos.

Tabela 3 — TCCs homologados pelo Cade em 2018

Conduta Total Contribuicdes pecunidrias
Cartel 50 RS 1.222 milhdes
Conduta Comercial Uniforme 5 RS 82,6 milhdes
Conduta Unilateral 5 RS 30,4 milhdes )
Total 60 RS 1.336 milhdes

Fonte: Elaboragdo dos autores com dados do Cade. (1) Em 3 casos foram definidos apenas
remédios comportamentais para garantir condi¢ées de paridade com fornecedores de
acomodagdes.

Como pode ser visto na Tabela 3, dos TCCs homologados pelo Cade em 2018, os casos
de cartel respondem pela grande maioria do total de casos. Ressalta-se que tal resultado
decorre da homologagdo de diversos casos associados as investigagdes da Lava Jato,
proeminentemente de cartéis com objetivo de fraudar licitagdes publicas de projetos da
Petrobras (ver Tabela Al no Anexo). Assim, dos TCCs homologados, 16 sdo relativos ao

Ill

mercado de servigos de engenharia, construgao e montagem industrial “onshore” no Brasil e

somam contribuicdo pecuniaria de cerca de RS 898 milhdes.

Desconsiderando os casos oriundos de investigagdes da Lava Jato, a soma das demais
contribui¢bes pecuniarias atinge cerca de RS 429 milhdes. O maior valor alcancou cerca de RS
95 milhdes, e é relativo ao caso de cartel no mercado de fornecimento de tubos e conexdes
de PVC para obras de infraestrutura de saneamento (agua e esgoto) e de PVC para obras

prediais no Brasil.

E importante salientar que na homologagio de TCC, além de contribuigdo pecunidria,

pode haver estabelecimento de remédios comportamentais e/ou estruturais. Assim, os
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valores apontados na Tabela 3 ndo sdo necessariamente os Unicos remédios aplicados aos

casos apresentados aqui.

3. Metodologia para quantificagcao dos impactos esperados das decisoes de
Autoridades Antitruste
Nesta secdo é apresentada a metodologia utilizada para quantificagdo dos impactos (ou

beneficios) esperados das ac¢Ges relacionadas a casos de atos de concentracao.

3.1 Metodologia proposta pela OCDE

A avaliagdo proposta é uma estimativa dos beneficios (ou impactos) esperados das
atividades da Autoridade Antitruste (AA). Esta avaliacdo é conduzida logo apds o
encerramento dos casos (via julgamento ou acordo), quando ainda ndo se pode observar
todos os resultados que o julgamento ou o acordo produziu. Dessa forma, esse tipo de
avaliacdo que é realizada no presente estudo® difere de avaliacdes ex-post, em que ja é

possivel estimar os efeitos concretos das decisdes.

Segundo a International Competition Network, ICN (2013), diversas AAs acreditam que
a implementagdao de politicas de incentivo a concorréncia resulta, naturalmente, em
beneficios aos consumidores. Para estas AAs, leis de estimulo a competi¢ao procuram
proteger a livre competicdo nos mercados e garantir que a maximizagdo da eficiéncia
econdmica ira criar beneficios para o consumidor, incluindo redugdes de prego e custos, além

de melhorias e inova¢Ges em qualidade, escolha e servigos (ICN, 2013, p. 9).

Com base em tal entendimento, OCDE (2014) sugere uma metodologia que busca aferir
o impacto esperado das politicas com base no valor que seria gasto pelos consumidores caso
as medidas ndo tivessem sido exercidas. Assim, tal valor pode ser interpretado como o

beneficio gerado ao consumidor pela decisdo da AA.

6 Segundo OCDE (2014): “This kind of assessment is very different from the ex-post evaluation of one or more
specific decisions, which some agencies also undertake. An ex-post evaluation involves the assessment, a few
years after a decision has been made, of the actual effects of that individual decision. Since competition decisions
require some time to produce their effects, this implies that ex-post evaluations can identify and assess the actual
effects they generate. Impact assessments, instead, refer to all the decisions taken by the authority over a period
of time, or a subset of them (e.g. all cartel decisions) and are performed soon after these decisions are made,
hence they can only estimate their likely effects on the basis of assumptions.”
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O guia da OCDE (2014) indica algumas delimitagdes que devem ser respeitadas no
intuito de definir o escopo da avaliacdo. No que tange aos tipos de decisdes, o guia sugere que
no minimo todas as decisdes relativas a atos de concentracdo, bloqueados ou aprovados com
remédios, e relativas a cartéis sejam consideradas. Podem ainda ser incluidas aquelas relativas
a abuso de dominancia/monopoliza¢do e acordos de verticalizacdo (vertical agreements),

além de outras atividades como estudos de mercado.

Em relagcdo ao periodo de andlise, o guia recomenda que se considere todos os
julgamentos realizados ao longo do ano observado, atentando-se para que nao haja dupla
contagem dos beneficios. Nesse sentido, pode-se adotar a estratégia de considerar todas as
sentencas, ainda que haja possibilidade de apelagdo, ou apenas inclui-las quando a decisao

final for estabelecida.

Ainda definindo o escopo, o guia ressalta a importancia de observar consumidores
intermediarios e finais, dependendo do mercado afetado. Por fim, é sugerido que se estime
os beneficios diretos (estdticos) sobre os precos, mas que se incorpore os resultados indiretos
(dindmicos), sempre que disponiveis. Assim, ndo se deve empreender esfor¢os adicionais para
estimar os efeitos sobre inovacdo, qualidade, produtividade e dissuasao, os quais devem ser

considerados apenas quando oportuno.

Concluida a definicdo do escopo, o calculo apresentado pela OCDE (2014) para a
estimativa dos beneficios esperados ao consumidor, decorrentes de uma decisdo especifica,

é dada pelo produto de trés variaveis:

° O faturamento das empresas no mercado afetado;
° O sobrepreco removido ou evitado;
° A duracdo esperada do efeito sobre o preco.

Dessa forma, o impacto das politicas é a soma dos efeitos individuais das decisdes num
certo ano. E interessante notar que os pardmetros de sobrepreco e duracio n3o sdo definidos
para cada caso especifico, e sim estabelecidos previamente pela autoridade e utilizados para
todos os casos avaliados indistintamente. A Tabela 4 apresenta os parametros adotados para
fins de cdlculo do impacto esperado em casos de atos de concentragdo pela OCDE e
autoridades selecionadas, diga-se: Comision Nacional de los Mercados y la Competencia

(CNMC) da Espanha; Competition and Markets Authority (CMA) do Reino Unido; Netherlands
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Authority for Consumers and Markets (ACM) da Holanda; Directorate-General Competition
(DGComp) da Unido Europeia; Department of Justice (DoJ) dos Estados Unidos e Federal Trade
Comission (FTC) dos Estados Unidos; Federal Cartel Office (FCO) da Alemanha; Hungarian

Competition Authority (GHV) da Hungria.

A Tabela 4 apresenta as hipdteses adotadas pelas autoridades em Atos de Concentragao.
O guia recomenda que sejam considerados nos cdlculos apenas casos nos quais as
determinagdes envolvam reprovag¢ao da operagao ou nos casos que haja aprovagao com
imposicdo de remédios. No caso em que a concentracdo é aprovada sem restri¢cdes, entende-
se que ndo ha interferéncia da autoridade e, assim, ndo se evitou (porque ndo hd) um dano

ao consumidor. Logo, tais casos ndo sao considerados na avaliagdo de impacto.

Tabela 4 — Hipéteses utilizadas pelas AAs e OCDE para calculo do beneficio de suas
atuagdes em Atos de Concentragao.

Instituicdo Mercado Afetado Efeito nos Pregos Duragdo (anos)

OCDE Receita de todas as firmas no 39% 5
mercado afetado

CNMC (Espanha) Receita do mercado relevante 1% 1

Simulado. Caso contrario, a

CMA (Reino Unido) Receita dos bens afetados - - . ~ 2
média das ultimas simulagdes
ACM (Holanda) Receita dos Mercados Afetados Simulado. Caso contrdrio, 3% 3
DGComp (Unido 2 ou mais,
P . Tamanho do Mercado Relevante 3-5% dependendo de
Europeia)

barreiras a entrada

Dol (Estados
Unidos)

Volume Transacionado no
Mercado Relevante

Simulado. Caso contrario, 1%

Volume Transacionado no

1, 0,
FTC (Estados Unidos Mercado Relevante 1% 2
FCO (Alemanha) - - -
GVH (Hungria) Receita de todas as firmas no 59% 5

mercado afetado

Fonte: Garcia (2017), OCDE (2014), FCO (2016), GHV (2017).

Em relagdo aos Atos de Concentragao, ressalta-se a variagdo entre as autoridades

listadas em termos do parametro de prego, o qual varia entre 1 e 5%. Ademais, ha também

16



uma variagao referente ao parametro da duragao dos beneficios, que varia entre 1 e 6 anos

(Tabela 4).

Tabela 5 — Hipdteses utilizadas pelas AAs e OCDE para calculo do beneficio de
suas atuagdes em casos de Cartel

Instituicdo Mercado Afetado Sobrepreco Duragdo (anos)
OCDE Receita dos Membros do Cartel 10% 3
CNMC (Espanha) Receita do Mercado Afetado 10% 1
CMA (Reino Unido) Receita dos Bens Afetados 10-15% 6
ACM (Holanda) Receita do Mercado Afetado 10% 3

DG:zr:;;:)éir;iéo Receita dos Membros do Cartel 10-15% tsi';k?il(iccjjzzznc?c)e::r?tecjli

Dol (Estados Unidos) Volume Comercializado 10% 1 ano ou meses
FCO (Alemanha) Receita dos Membros do Cartel 10% 3
GVH (Hungria) Receita do Mercado Afetado 10% 2

Fonte: OECD (2014), Garcia-Verdugo et al (2017), FCO (2016), GVH (2017).

Nos casos de cartel, apesar de nao haver uma grande variagdo entre as autoridades
listadas em termos do parametro de sobrepreco (varia entre 10% e 15%), ha uma maior

divergéncia no que se refere ao parametro da duragao do cartel (pode variar entre 1 e 6 anos).

Adicionalmente, o referido guia da OCDE (2014) trata ainda de conduta unilateral,
apresentando as hipoteses para cdlculo de impactos para decisdes de tal tipo. Para tais casos,
a OCDE (2014) sugere que se considere um sobrepreco de 5% e duracdo de trés anos, como

pode ser visto na tabela 6.
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Tabela 6 — Hipéteses utilizadas pelas AAs e OCDE para calculo do beneficio de suas

atuag¢des em casos de Conduta Unilateral.

Instituicdo Mercado Afetado Sobrepreco Duragdo (anos)
OCDE Receita das companhias investigadas 5% 3
CNMC (Espanha) N/A N/A N/A
CMA '(Relno N/A N/A N/A
Unido)
ACM (Holanda) Receita dos bem afet.ados das companhias 10% 1
investigadas
DGComp (pnlao N/A N/A N/A
Europeia)
2= (I'Estados Volume Transacionado 1% 1
Unidos)
G (E.stados Volume Transacionado 1% 2
Unidos
FCO (Alemanha) - - -
GVH (Hungria) Receita do Mercado Afetado 10% 2

Fonte: Garcia (2017), OCDE (2014), FCO (2016), GHV (2017).

Na Tabela 6, verifica-se que a inclusao de casos de conduta unilateral ndo é uma
unanimidade entre as autoridades. A CNMC, da Espanha, explica que ndo considera casos de
conduta unilateral em seus relatérios por considerar que ndao ha uma metodologia bem
definida para tal estimagao, restringindo a analise a casos de atos de concentragao e de cartel.
Assim, Espanha, Reino Unido e o DGcomp (Unido Europeia), ndo apresentam hipoteses para
tais casos. Por sua vez, ndo foi possivel identificar a inclusdo desses casos por parte da

autoridade alema.

Neste trabalho utilizaremos as hipoteses de sobreprego e duragao sugeridas pela OCDE
(2014). Adicionalmente, para todos os tipos de casos apresentados, vale lembrar que a
metodologia apresentada nado inclui os efeitos dinamicos das decisdes sobre as economias ou
ainda os efeitos de dissuasdo. Assim, as escolhas das hipéteses e metodologia buscam reforcar

o carater conservador das estimativas.
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Além das hipdteses de parametros, ja destacadas anteriormente, vale evidenciar que a
principal hipdtese utilizada nessa metodologia é a de que as politicas adotadas pela AA ndo

tém efeito negativo sobre os consumidores.

No que tange a divulgagdo dos resultados das analises, o referido guia sugere que os
mesmos sejam reportados regularmente, de preferéncia anualmente, para reforgar o
comprometimento com os resultados e a transparéncia. Ainda, sugere a publicacdo dos
resultados utilizando médias méveis, dividindo os valores ao longo de trés anos. Essa medida
visa internalizar o entendimento de que os efeitos nao sdao observados apenas no ano da
decisdao, mas sim num periodo mais longo, especialmente para casos de maior magnitude.
Ainda, o Guia recomenda distinguir, sempre que possivel, os resultados por tipo de decisao,
em especial para os casos de cartel e atos de concentracdo. Por fim, propde a realizacdo de

analises de sensibilidade sobre os parametros utilizados.

Apesar de o guia da OCDE (2014) mostrar-se como um padrao internacionalmente
aceito, este € um movimento recente e é importante avaliarmos as experiéncias de outras
entidades na condugdo desse tipo de avaliagdo. Assim, a se¢do seguinte busca fazer um

levantamento das melhores praticas adotadas por outras autoridades.

3.2. Metodologia utilizada pelas autoridades

A seguir realizamos uma descricao das melhores praticas adotadas por autoridades de

defesa da concorréncia para a estimagdo do impacto esperado de suas decisdes.

A primeira etapa em tal anadlise foi identificar os relatdrios anuais publicados por
algumas AA selecionadas. Nessa analise, buscou-se observar se os relatérios continham
informagdes relativas a alguma estimagdo do impacto esperado e, caso positivo, a
metodologia e os parametros utilizados. A Tabela 7 apresenta conteudos de relatérios de

algumas autoridades pesquisadas.

19



Tabela 7 — Lista de Autoridades Selecionadas e Inclusao do Impacto Esperado de Suas
Atividades nos respectivos Relatdérios Anuais

Relatério Especifico para
Autoridade (Pais) Divulgacdo de Impacto Divulgagdo de IrTmPacto Mett'nt'jologia
Esperado Esperado no Relatdrio Anual Utilizada

CB (Canada) N3o Sim Ndo divulgado
FCO (Alemanha) Nao Apenas para Cartel OCDE (2014)
AGCM (ltalia) N3o Sim Ndo divulgado
CMA (Reino Unido) Sim Sim OCDE (2014)
GHV (Hungria) Sim Sim OCDE (2014)
CNMC (Espanha) Sim Sim OCDE (2014)
ACM (Holanda) N3o Sim OCDE (2014)

Fonte: Elaboragdo dos autores.

Como pode ser observado, das autoridades avaliadas, uma parcela apresenta
estimativas para o impacto esperado. Além disso, fica claro que elas tém adotado a
metodologia sugerida pela OCDE (2014). Ressalta-se que foram observadas tanto autoridades
que apresentam os resultados em relatério especifico quanto aquelas que incluem os
resultados numa segdo de seus relatérios anuais. Assim, parece ndao haver um consenso

quanto a melhor maneira de publicar tais informagdes.

Entende-se que a inclusdao dos resultados nos relatérios anuais permite que a
informacgado seja mais facilmente divulgada, porém sem que haja espago para a apresentagao
dos detalhes que envolvem tal atividade. Assim, mostra-se como uma boa pratica a divulgagdo
de relatdrio especifico, haja vista a possibilidade de apresentar as hipdéteses e detalhes dos

casos analisados.

Quanto a ado¢do do Guia da OCDE (2014), a CMA (2018), do Reino Unido, afirma que tal
metodologia tem sido reconhecida como uma boa prética internacionalmente. E vélido
ressaltar, no entanto, que a divulgacdo de tais resultados é uma pratica que ainda esta sendo
incorporada pelas autoridades. Da amostra analisada por ICN (2013), apenas 10 confirmaram

realizar avaliagdes de impacto de cartéis sobre o bem-estar do consumidor.
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Além das autoridades citadas, o Programa de Fortalecimento de Instituigdes e
Capacidades em matéria de Politicas de Competi¢ao e Proteg¢do ao Consumidor na América
Latina (COMPAL) adotou a mesma metodologia para avaliar o impacto das acdes de
autoridades de paises sul-americanos para o periodo de 2013 a 2017. Para comparacao do
desempenho entre as autoridades, a COMPAL apresenta a razdo dos beneficios esperados

pela autoridade sobre o Produto Interno Bruto do pais.

Garcia-Verdugo et al. (2017) realizam uma avaliacdo de metodologias que tém sido
utilizadas por AAs para quantificar os beneficios de suas atuagdes. Além disso, os autores
propdem procedimento especifico e estimam os beneficios das atua¢des da AA espanhola
entre 2011 e 2016, o qual é baseado nas recomendacdes da OECD (2014). Ressalta-se que o
estudo é restrito aos efeitos diretos sobre o bem-estar dos consumidores, de forma que os

autores consideram as estimativas como o limite inferior dos beneficios obtidos.

Avaliando a experiéncia de algumas autoridades, Garcia-Verdugo et. al (2017) chegam a
algumas conclusdes. Em primeiro lugar, as avaliagdes dos atos tomados pelas autoridades
devem ocorrer anualmente, permitindo comparagao ao longo do tempo. Além disso, as
estimativas devem utilizar hipoteses conservadoras. Também devem ser excluidos beneficios
dindmicos aos consumidores (aumento da produtividade ou inovacdo), efeitos de
“deterrence”, devido a falta de metodologia consolidada. E aconselhado utilizar médias
moveis das intervengdes dos ultimos (dois) anos e do ano corrente, visto que as intervengdes
também produzem efeitos nos anos seguintes. Assume-se que nenhuma atividade da

autoridade tem impacto negativo.

Uma interessante discussao feita por Garcia-Verdugo et al. (2017) e Lyons (2016) refere-
se ao cumprimento de metas para os beneficios gerados, como exigido de algumas AA por
seus governos. Os autores citam a obrigatoriedade de que se gere ao menos 10 libras de
beneficio para cada libra gasta pela CMA (Reino Unido), assim como as metas de performance
estabelecidas ao FTC (EUA). Os autores advogam que a definicdo dessas metas pode criar um
viés tanto na sele¢do dos casos que serdo avaliados e reportados, com uma predominancia
daqueles que geram efeitos mais representativos, além da possivel preferéncia a julgamento

de casos que afetam mercados de maior porte, em detrimento aos menos representativos.
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O relatorio de impacto divulgado pela CMA contabiliza quatro areas de atuagdo da
autoridade, as quais incorporam casos de cartel, fusdo e estudos de mercado, tomando como
base a metodologia sugerida pela OCDE (2014). Vale destacar algumas escolhas feitas por
CMA (2018) na elaboracdo do estudo: (i) adocdo de consultor externo para validagdo dos
calculos realizados; (ii) baixa ou nulainclusdo de avaliagGes ex-post; (iii) incorporacdo de casos
julgados, mas com possibilidade de apelacdo; (iv) utilizacdo de uma definicdo restrita do

mercado afetado para manter o perfil conservador.

Por fim, a caracteristica mais relevante do estudo CMA (2018) é a consideracdo dos
estudos de mercado na avaliacdo de impacto. Segundo a autoridade, essas avaliacdes
utilizam-se de técnicas variadas dependendo do caso, e as estimativas sdao reduzidas quando
se considera que as recomendagdes elaboradas em cada estudo tém baixa probabilidade de
serem incorporadas pelos tomadores de decisdo. E valido destacar ainda que na avaliagio
realizada sobre o periodo 2015-2018, as andlises de mercado representaram cerca de 65% do

impacto total das atividades da autoridade.

A autoridade holandesa, ACM, tem se mostrado uma das mais ativas na execugdo de
avaliagbes de impacto, inclusive realizando um congresso dedicado ao tema em 2016 com a
finalidade de impulsionar o debate e a troca de experiéncias. No relatério ACM (2018), a
Autoridade apresenta as trés grandes areas de atuacdo que sdo consideradas para fins de
andlise de impacto esperado: intervencdes gerais de defesa do consumidor’, atos de

concentracdo e campanhas educativas®.

Vale destacar que a autoridade holandesa tem buscado realizar avaliacdes de impacto
ex-post dos casos de intervengdo e atos de concentragao de forma extensiva, permitindo uma
analise dos efeitos reais gerados por cada decisao tomada. Nos casos em que nao foi possivel

realizar tal estudo, a autoridade tem recorrido a metodologia da OCDE (2014).

7 Dentre essas acbes estdo intervencdes rapidas, que ocorrem a partir de dendncias dos consumidores, e
definigdo de principios basicos que devem ser seguidos por empresas para garantir atendimento do direito do
consumidor.

8 Em relac3o as campanhas educativas, a autoridade holandesa tem realizado, sempre que possivel, estudos
especificos para cada campanha, em alguns casos através da aplicagdo de questiondrios a usudrios que foram
expostos a campanha e outros que ndo o foram.
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4. Resultados

Nesta se¢do, sao apresentados os parametros utilizados e os resultados das estimagdes
de impacto segundo metodologia sugerida pela OCDE (2014). Tomando como base as
experiéncias de algumas autoridades e a proposta da OCDE (2014), definiu-se parametros de

forma a obter estimativas conservadoras e alinhadas com as praticas internacionais.

No que se refere ao parametro do sobrepreco, adotou-se o valor de 10% para os casos
de cartel e de 5% para os de conduta unilateral. Por sua vez, para casos de ato de
concentracdo, considerou-se o parametro de sobrepreco de 3%. Quanto ao parametro
duracdo, apoia-se na hipdtese de que os efeitos sobre os precos das condutas unilaterais e
dos cartéis teriam duracao de 3 anos, enquanto os efeitos dos atos de concentracao teriam
duracdo de 2 anos, caso ndo houvesse interferéncia das autoridades. Por fim, a base de cdlculo
adotada foi o faturamento no ramo de atividade (ou uma adaptacdo do ramo que pode ser
chamado de mercado afetado) das firmas envolvidas, visto que sdo dados amplamente
disponiveis nos autos dos processos, facilitando a conducdo das andlises e mantendo

alinhamento com as praticas internacionais. A Tabela 8 apresenta as hipdteses adotadas.

Tabela 8 — Parametros utilizados para calculo

Conduta Base de Calculo Sobrepreco Duracdo
Faturamento no
Cartel Ramo de Atividade 10% 3

das Firmas Envolvidas
Faturamento no
Conduta Unilateral Ramo de Atividade 5% 3
das Firmas Envolvidas
Faturamento no
Atos de Concentragao Ramo de Atividade 3% 2
das Firmas Envolvidas

Fonte: Elaboragdo dos autores. Os valores de faturamento foram corrigidos para dezembro de 2018 utilizando-
se a Selic.

Tendo em vista todos os casos de cartel, conduta unilateral e atos de concentragao
decididos pelo Cade em 2018, estimou-se um impacto esperado total de RS 20,46 bilhdes,
como apresentado na Tabela 9. Desse total, RS 13,3 bilhdes sdo referentes a decisdes de casos
de cartel, em grande parte decorrente dos cartéis investigados na operagao Lava Jato. A
Tabela 9 apresenta ainda a estimativa de impacto esperado relativa aos casos de conduta

unilateral, no valor de RS 3,28 bilhdes. Por ultimo, RS 3,86 bilhdes se referem aos atos de
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concentracdo que nao foram autorizados ou que foram aprovados com celebracdo de ACC. A

Tabela A3 do anexo apresenta a memdria destes calculos.

Tabela 9 — Impacto esperado de todas as agdes do Cade relacionadas a cartel,

conduta unilateral e ato de concentragao

Caso Numero de casos Impacto esperado
Cartel 60 RS 13.319.415.295,72
Conduta Unilateral @ 12 RS 3.276.053.186,00
Ato de Concentragdo 7 RS 3.863.875.858,96
Total 79 RS 20.459.344.340,69

Fonte: Elaboragdo dos autores. (1) O total de conduta unilateral inclui os casos de conduta comercial uniforme.

Os casos de cartel e conduta unilateral podem ser classificados segundo a existéncia de
um TCC ou ndo (neste ultimo caso, como ndo houve acordo, serd julgado pelo Tribunal do
Cade sob a forma de um processo administrativo ou PA). A Tabela 10 apresenta o impacto
esperado sob tal ética. Ao considerar apenas os casos de PA, estima-se um impacto de cerca
de RS 8,69 bilh&es. Ja as a¢des relacionadas a homologagdo de TCC resultaram num impacto
estimado total de RS 7,9 bilhdes. Cabe ressaltar que esse valor expressivo decorre do
julgamento de TCC de entidades bancarias, as quais apresentam faturamento elevado no

ramo de atividade relacionado a investigacao.

Tabela 10 — Impacto esperado dos julgamentos de PA e TCC realizados pelo Cade em 2018

Conduta PA TCC Total
Cartel RS 8.595.038.284,26 RS 4.724.377.011,46 | RS 13.319.415.295,72
Conduta Unilateral | RS 91.981.494,04 RS 3.184.071.691,96 | RS 3.276.053.186,00
Total RS 8.687.019.778,31 | RS 7.908.448.703,42 | RS 16.595.468.481,72

Fonte: Elaboragdo dos autores.

Finalmente, destaca-se que o beneficio da atuacdo do Cade, estimado em RS 20,5
bilhdes, representa cerca de 0,3% do PIB de 2018, o qual foi de cerca de RS 6,9 trilhdes®.
Ressalta-se ainda que ndo foi calculado o impacto gerado pela desarticulagao de cartéis
exercidos por associacdes, tendo em vista a dificuldade de se mensurar o faturamento no
respectivo mercado afetado. Nesse sentido, as estimativas de impacto total da atuagao do
Cade podem ser consideradas conservadoras. A se¢do seguinte trata de analise de

sensibilidade das estimativas quanto as hipoteses utilizadas nas estimagdes.

9 Ver https://www.ibge.gov.br/explica/pib.php
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5. Andlise de sensibilidade
Na presente secdo, apresenta-se uma analise da sensibilidade do impacto esperado
tendo em vista a construcdo de diferentes cenarios. Esse exercicio possibilita uma comparacao

dos resultados obtidos com os que seriam obtidos caso fossem escolhidos outros parametros.

Para tal exercicio, exibe-se as estimativas relativas a casos de cartel, conduta unilateral
e atos de concentracdo separadamente. Partindo dos casos de cartéis, utilizou-se os
parametros adotados por autoridades antitrustes a fim de verificar a sensibilidade das
estimativas do impacto esperado. A Figura 1 apresenta as estimativas para o impacto

considerando niveis de sobrepreco igual a 5%, 10% e 15%, além de duracao de 1, 3 e 6 anos.

Como pode ser visto na Figura 1, as estimativas considerando os parametros sugeridos
pela OCDE (10% e 3 anos) podem ser consideradas mais conservadoras que aquelas que
consideram os parametros utilizados pela CMA (10%-15% e 6 anos). Por outro lado, a CNMC
tem realizado estimativas ainda mais conservadoras ao considerar 10% de sobrepreco e
duracdo de apenas um ano. Ressalta-se ainda que, das autoridades verificadas, nenhuma
considera sobrepreco de cartel abaixo de 10%, como pode ser visto na Tabela 5 (secdo 3 deste

documento).

Figura 1 — Analise de sensibilidade dos parametros utilizados nos casos de cartel

R$45.000.000.000,00
R$40.000.000.000,00
R$35.000.000.000,00
R$30.000.000.000,00
R$25.000.000.000,00

R$20.000.000.000,00

m5%
R$15.000.000.000,00
m 10%

R$10.000.000.000,00

R$5.000.000.000,00 J
RS-

1 3 6
u5% R$2.219.902.549,29 R$4.439.805.098,57 R$6.659.707.647,86
H10% R$6.659.707.647,86 R$13.319.415.295,72 R$19.979.122.943,58
15%  R$13.319.415.295,72 R$26.638.830.591,45 R$39.958.245.887,17

15%

Duragdao em Anos

Fonte: Elaboragdo dos autores.

25



A mesma analise foi conduzida para as estimativas de impacto esperado referentes aos
casos de conduta unilateral, como apresentado na Figura 2. Tendo em vista os parametros
utilizados pela ACM, da Holanda, e DoJ, dos Estados Unidos, pode-se considerar que ambas as
estimativas foram menos conservadoras quando considerando aquelas propostas pela OCDE.
Destaca-se ainda que a GHV, da Hungria, adota o parametro de 10% de sobrepreco e duracao
de 2 anos.

Figura 2 — Analise de sensibilidade dos parametros utilizados nos casos de conduta

unilateral
R$14.000.000.000,00
R$12.000.000.000,00
R$10.000.000.000,00
R$8.000.000.000,00
R$6.000.000.000,00
m1%
R$4.000.000.000,00 5%
10%
R$2.000.000.000,00
RS- —
1 3 6
m1% R$218.403.545,73 R$1.092.017.728,67 R$2.184.035.457,33
m5% R$655.210.637,20 R$3.276.053.186,00 R$6.552.106.372,00
10%  R$1.310.421.274,40 R$6.552.106.372,00 R$13.104.212.744,00
Anos

Fonte: Elaboragdo dos autores.

A Figura 3 apresenta os valores estimados para os casos de atos de concentragao sob
variadas hipoteses a respeito do parametro de preco e da duracdo. Sob os parametros menos
conservadores (3 anos e 5% de sobreprego), atinge-se a marca de RS 9,67 bilhdes em
beneficios. De forma analoga, utilizando os parametros mais conservadores (1 ano e 1% de

sobrepreco), chega-se a estimativa de beneficio de RS 644 milhdes.
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Figura 3 — Analise de sensibilidade dos parametros utilizados nos casos de atos de

concentracao
R$12.000.000.000,00
R$10.000.000.000,00
R$8.000.000.000,00
R$6.000.000.000,00
m1%
R$4.000.000.000,00 m3%
m5%
R$2.000.000.000,00
RS-
° 1 2 3
m1%  R$643.979.309,83 R$1.931.937.929,48 R$3.219.896.549,14
m3%  R$1.287.958.619,65 R$3.863.875.858,96 R$6.439.793.098,27
m5%  R$1.931.937.929,48 R$5.795.813.788,45 R$9.659.689.647,41
Anos

Fonte: Elaboragdo dos autores.

E interessante ressaltar ainda, como explicado anteriormente, o carater conservador de
tais estimativas, visto que ndo incorporam os efeitos indiretos das condutas anticompetitivas
ou ainda os efeitos dindmicos, como aqueles sobre inovacdo. Além disso, os parametros de
sobrepreco e de duracdao das condutas também podem ser considerados conservadores,

guando comparados com os valores identificados na literatura econémica.

No intuito de realizar uma analise de sensibilidade conjunta para os casos de cartel,
conduta unilateral e ato de concentracdo, definiu-se trés cenarios de parametros. O primeiro
cenario faz uso das hipdteses mais conservadoras apresentadas nas Figuras 1, 2 e 3. Ja o
segundo cendrio faz uso das hipdteses sugeridas pela OCDE (2014) e consideradas neste
documento. Por fim, o terceiro cendrio aplica as hipdteses menos conservadoras. A Tabela 11
apresenta o resumo destes trés cendrios e a Figura 4 apresenta os valores estimados em cada

cenario.
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Tabela 11 — Cendrios de parametros para andlise de sensibilidade

conjunta
Tipo de Caso Sobrepreco D(;fgj)o Cendrio

Cartel 5%

Conduta Unilateral 1% 1 Cendrio 1
Ato de Concentracao 1% 1

Cartel 10% 3

Conduta Unilateral 5% 3 Cenario 2
Ato de Concentragao 3% 2

Cartel 15% 6

Conduta Unilateral 10% 6 Cenario 3
Ato de Concentracao 5% 3

Fonte: Elaboragdo dos autores.

Podemos notar que, ha grandes diferencas entre as trés estimativas feitas. A estimativa
obtida no cenario 1, mais conservador, é de cerca de RS 3 bilhdes em beneficios, enquanto a
obtida no cenario 3, menos conservador, é de RS 62,7 bilhdes. Esta diferenca de quase RS 60
bilhGes entre os extremos das estimativas ilustra a relevancia da escolha dos valores dos
parametros. Nesse sentido, seguir com o cenario 2, proposto pela OCDE (2014), nos parece a
melhor estimativa e em linha com a literatura relacionada tanto em termos de duragdo quanto

do sobrepreco esperado.

Figura 4 — Andlise de sensibilidade conjunta

R$70.000.000.000,00
R$62.722.148.278,58

R$60.000.000.000,00
R$50.000.000.000,00
R$40.000.000.000,00

R$30.000.000.000,00

R$20.459.344.340,69
R$20.000.000.000,00

R$10.000.000.000,00
R$3.082.285.404,85

RS- I

Cenario 1 Cenario 2 Cenario 3

Fonte: Elaboragdo dos autores.
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6. Consideragoes finais

O documento em tela apresenta estimativas de beneficio (ou impacto) esperado das
atividades conduzidas pelo Cade em 2018, mais especificamente aquelas relacionadas a casos
de conduta anticompetitivas e atos de concentragao. Estima-se que as a¢des da autoridade
brasileira resultaram em beneficios de cerca de RS 20,5 bilhdes, decorrente das decisdes de
casos de cartel, conduta unilateral e atos de concentracao, representando cerca de 0,3% do

PIB brasileiro em 2018.

Durante o ano de 2018, o Cade decidiu por 6 casos de AC aprovados com restricao, e
por reprovacdo de um caso. Os beneficios esperados para a populacdo sdo relativos a
elevacdes de preco esperadas que ndo foram efetivadas, visto a atuacao do Cade. Tal beneficio
foi estimado em cerca de RS 3,9 bilhdes. Por sua vez, foi estimado um beneficio de cerca de
RS 13,3 bilhdes apenas com as decisdes relativas a cartéis, em grande parte decorrente dos
cartéis investigados na operagao Lava Jato. Em relagdo as atividades relacionadas a condutas

unilaterais, foi estimado um beneficio (ou impacto) esperado no valor de RS 3,3 bilhdes.

Vale salientar também que as estimativas de beneficio apresentadas neste estudo
podem ser consideradas conservadoras, visto que ndo incluem todas as atividades
desenvolvidas pelo Cade, ndo incluem os casos de conduta referentes a associacbes, nao
incorporam os efeitos dinamicos das decisGes ou os efeitos de dissuasdo e, por sua vez,
fazemos o uso de parametros conservadores quando comparados a outros trabalhos na

literatura.

29



Referéncias bibliograficas

ACM (2018) — Annual Report: ACM in 2017. The Netherlands Authority for Consumers and
Markets. https://www.acm.nl/en/about-acm-mission-and-strategy/annual-reports

Comissao Europeia (2015). Ex-Post Economic Evaluation of Competition Policy Enforcement:
A Review of the Literature.
http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/expost evaluation competition poli

cy en.pdf

Conselho Administrativo de Defesa Econ6mica (2018a). Voto GAB 2 — Ato de Concentragao N2
08700.002155/2017-51 (SEI 0449461).

Conselho Administrativo de Defesa Econémica (2018b). Voto Ato de Concentracdo
n2 08700.008483/2016-81 (SEI 0447490).

Conselho Administrativo de Defesa Econ6mica (2018c). Voto Ato de Concentracdo n?9
08700.004880/2017-64 (Versdo Publica) SEI (0454445).

Conselho Administrativo de Defesa EconOGmica (2018d). Voto Ato de Concentracdo n?9
08700.001097/2017-49 (SEI 0440304).

Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (2018e). Acordo em Controle de
Concentragdes — ACC. Ato de Concentragdo n2 08700.004163/2017-32 (SEI 0441876).

Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (2018f). Formulario de notificacdo de AC. Ato
de Concentragdo n2 08700.007777/2017-76 (SEI 0425774).

CMA (2018) — Impact Assessment 2017 to 2018. Competition and Markets Authority — CMA,
Julho de 2018. https://www.gov.uk/government/publications/cma-impact-assessment-2017-
t0-2018

Connor, J. M., & Bolotova, Y. (2006). Cartel Overcharges: Survey and Meta-Analysis.
International Journal of Industrial Organization, 24(6), 1109-1137.
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0167718706000439

CNMC (2018) - Impact of competition enforcement by the Spanish Competition Authority
(2017). Spanish Competition and Markets Authority - CNMC.
https://www.cnmc.es/sites/default/files/editor contenidos/CNMC/DocumentosReferencia/
AE-02 18(0228) eng%20-
%20Impact%200f%20CNMC%20competition%20enforcent%20(2017) final.pdf

Compal (2018) — Evaluacion del Desempefio de las Agencias Nacionales de Defensa de la
Competencia Participantes em el Programa Compal em Términos de Impacto em los
Mercados. Unactda - Compal. https://unctadcompal.org/wp-

30



content/uploads/2018/07/EVALUACION-DEL-DESEMPENO-DE-LAS-AGENCIAS-NACIONALES-
DE-DEFENSA-DE-LA-COMPETENCIA-PARTICIPANTES-EN-EL-PROGRAMA-COMPAL-EN-
TERMINOS-DE-IMPACTO-EN-LOS-MERCADOS-1.pdf

FCO (2016) “Effective cartel prosecution Benefits for the economy and consumers”
http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Broschiren/Brochure%20-
%20Effective%20cartel%20prosecution.pdf? blob=publicationFile&v=11

Garcia Verdugo, J., Gomez, L. y Ayuso, E. (2017) - Estimating the impact of competition
enforcement by the Spanish Competition Authority.
https://www.cnmc.es/sites/default/files/editor contenidos/CNMC/DocumentosReferencia/
Garc%C3%ADa%20Verdugo%2C%20J.%2C%20Gomez%2C%20L.%20y%20Ayus0%2C%20E.%2
0(2017)%20-
%20Estimating%20the%20impact%200f%20competition%20enforcement%20by%20the%20
Spanish%20Competition%20Authority.pdf

GVH (2017) Ex-ante Assessment of the Welfare Gains Achieved by the GVH
http://www.gvh.hu/en//data/cms1036484/GVH Impact ass 2011 2016 (2017 01 31)
ExternalDoc  final (2017 04 10) Eng.pdf

ICN (2013) Competition Enforcement and Consumer Welfare. International Competition
Network - ICN.
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc857.pdf

Lyons, B. (2016). The dangerously distorted incentives created by the CMA’s performance
target.  https://competitionpolicy.wordpress.com/2016/08/05/the-dangerously-distorted-
incentives-created-by-the-cmas-performance-target/

OECD (2014) - Guide for helping competition authorities assess the expected impact of their
activities. http://www.oecd.org/daf/competition/Guide-competition-impact-

assessmentEN.pdf

Ministério Publico de Sdo Paulo - MPSP (2015) — Denuncia Criminal do Ministério Publico de
Sao Paulo - Inquérito Policial n°050.06.087118-0. Grupo de Atuacdo Especial de Repressao a
Formagao de Cartel e a Lavagem de Dinheiro e de Recuperagao de Ativos — GEDEC, Ministério
Publico de Sdo Paulo — MPSP. (SEI 0037471)

31



Anexos

Tabela Al — Lista de TCC homologados pelo Cade em 2018

Requerimento

Processo Administrativo
Relacionado

Conduta

Mercado

08700.004337/2016-86

08700.002086/2015-14

Cartel

Mercado de servigos de engenharia,
construgdo e montagem
industrial “onshore” no Brasil

08700.001880/2016-21

08700.002086/2015-14

Cartel

Mercado de servigos de engenharia,
construgdo e montagem
industrial “onshore” no Brasil

08700.002014/2016-58

08700.002086/2015-14

Cartel

Mercado de servigos de engenharia,
construgdo e montagem
industrial “onshore” no Brasil

08700.008158/2016-18

08700.007777/2016-95

Cartel

Mercado de servigos de engenharia,
construgdo e montagem
industrial “onshore” no Brasil

08700.008245/2016-75

08700.007777/2016-95

Cartel

Mercado de servigos de engenharia,
construgdo e montagem
industrial “onshore” no Brasil

08700.008223/2016-13

08700.007777/2016-95

Cartel

Mercado de servigos de engenharia,
construgdo e montagem
industrial “onshore” no Brasil

08700.007077/2016-09

08700.006630/2016-88

Cartel

Mercado de servigos de engenharia,
construgdo e montagem
industrial “onshore” no Brasil

08700.007078/2016-45

08700.006630/2016-88

Cartel

Mercado de servigos de engenharia,
construgdo e montagem
industrial “onshore” no Brasil

08700.005078/2016-19

08700.001836/2016-11

Cartel

Mercado de servigos de engenharia,
construgdo e montagem
industrial “onshore” no Brasil

08700.003679/2016-89

08700.001836/2016-11

Cartel

Mercado de servigos de engenharia,
construgdo e montagem
industrial “onshore” no Brasil

08700.003677/2016-90

08700.001836/2016-11

Cartel

Mercado de servigos de engenharia,
construgdo e montagem
industrial “onshore” no Brasil

08700.005045/2016-61

08700.001836/2016-11

Cartel

Mercado de servigos de engenharia,
construgdo e montagem
industrial “onshore” no Brasil

08700.008159/2016-62

08700.007776/2016-41

Cartel

Mercado de servigos de engenharia,
construgdo e montagem
industrial “onshore” no Brasil

08700.008074/2016-84

08700.007776/2016-41

Cartel

Mercado de servigos de engenharia,
construgdo e montagem
industrial “onshore” no Brasil

08700.008066/2016-38

08700.007776/2016-41

Cartel

Mercado de servigos de engenharia,
construgdo e montagem
industrial “onshore” no Brasil

08700.004341/2016-44

08700.007351/2015-51

Cartel

Mercado de servigos de engenharia,
construgdo e montagem
industrial “onshore” no Brasil




08700.004189/2017-81

08700.003390/2016-60

Cartel

Mercado de fornecimento de tubos e
conexdes de PVC para obras de
infraestrutura de saneamento (dgua e
esgoto) e de PVC para obras prediais no
Brasil

08700.004372/2018-67

08012.001377/2006-52

Cartel

Mercado de produtos destinados a
transmissao e distribuicdo de energia
elétrica no @mbito do sistema elétrico de
Poténcia no Brasil

08700.002526/2018-86

08012.001377/2006-52

Cartel

Mercado de produtos destinados a
transmissao e distribuicdo de energia
elétrica no ambito do sistema elétrico de
Poténcia no Brasil

08700.005212/2018-35

08700.001860/2016-51

Conduta Comercial
Uniforme

Mercado de meios eletronicos de
pagamento

08700.003638/2018-54

08700.001860/2016-51

Conduta Unilateral

Mercado de servigos bancdrios e de
credenciamento no mercado brasileiro

08700.005211/2018-91

08700.001860/2016-51

Conduta Comercial

Mercado de meios eletronicos de

Uniforme pagamento
08700.005251/2018-32 | 08700.001860/2016-51 Conduté Comercial Mercado de meios eletronicos de
Uniforme pagamento

08700.005279/2018-70

08700.010769/2014-64

Conduta Comercial
Uniforme

Mercados de distribui¢do e revenda de
combustiveis na regido metropolitana de
Belo Horizonte/MG

08700.002534/2017-41

08700.004633/2015-06

Cartel

Mercados de cambio offshore envolvendo
moedas estrangeiras e a moeda brasileira

08700.001412/2017-38

08700.004633/2015-04

Cartel

Mercados de cambio offshore envolvendo
moedas estrangeiras e a moeda brasileira

08700.001427/2017-04

08700.004633/2015-05

Cartel

Mercados de cambio offshore envolvendo
moedas estrangeiras e a moeda brasileira

08700.005312/2017-81

08700.003340/2017-63

Cartel

Mercados de produgdo e distribui¢cdo de
filtros automotivos ao mercado
independente de pegas de reposi¢do

08700.005693/2017-06

08700.003340/2017-63

Cartel

Mercados de produgdo e distribui¢cdo de
filtros automotivos ao mercado
independente de pegas de reposi¢do

08700.005193/2017-66

08700.003340/2017-63

Cartel

Mercado de pegas automotivas

08700.007963/2017-13

08700.003718/2015-67

Cartel

No mercado brasileiro de resinas para
compodsitos (resinas fendlicas)

08700.005134/2017-98

08700.001486/2017-74

Cartel

Sistemas de exaustdo e seus componentes
automobilisticos (“sistemas de exaustdo”),
adquiridos por “Montadoras OEM”
(Original Equipment Manufacturer)

08700.006374/2017-18

08700.001486/2017-74

Cartel

Sistemas de exaustdo e seus componentes
automobilisticos (“sistemas de exaustdo”),
adquiridos por “Montadoras OEM”

(Original Equipment Manufacturer)

08700.005349/2017-17

08700.009879/2015-64

Cartel

Mercados de distribui¢do e de revenda de
combustiveis automotivos na cidade de
Joinville/SC

08700.004934/2018-72

08700.009879/2015-64

Cartel

Mercados de distribui¢do e de revenda de
combustiveis automotivos na cidade de
Joinville/SC

08700.001323/2018-72

08700.002656/2016-57

Conduta unilateral

Mercado de capitais
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Mercado de pelicula fina para painéis de

08700.000527/2018-96 | 08012.011980/2008-12 Cartel cristal liquido - TFT-LCD
08700.006459/2017-98 |  08012.001183/2009-08 Cartel Mercado de agenciamento de frete acreo e
maritimo
Mercado de agenciamento de frete aéreo e
08700.006458/2017-43 | 08012.001183/2009-08 Cartel .
maritimo
Mercado de agenciamento de frete aéreo e
08700.007604/2017-58 | 08012.001183/2009-08 Cartel fe
maritimo
Mercado independente de pecas
08700.002238/2018-21 | 08700.006386/2016-53 Cartel automotivas de reposi¢do chamado de
Independent Aftermarket (“IAM”).
Mercado independente de pecas
08700.001994/2018-33 | 08700.006386/2016-53 Cartel automotivas de reposi¢do chamado de
Independent Aftermarket (“IAM”).
08700.001542/2018-51 | 08700.006065/2017-30 Cartel Produgdo e comercializagdo de pegas
automotivas
08700.001362/2018-70 | 08700.006065/2017-30 Cartel Produgdo e comercializagdo de pegas
automotivas
08700.001360/2018-81 | 08700.006065/2017-30 Cartel Produgdo e comercializagdo de pegas
automotivas
08700.002067/2017-50 | 08700.009167/2015-45 Cartel Mercado internacional de substratos de
cerdmica
Mercados de distribuicdo e revenda de GLP
do Distrito Federal e Entorno, além de
08700.008078/2017-43 | 08012.006043/2008-37 Cartel . i
outras localidades da Regido Centro Oeste
do Brasil
08700.004671/2016-30 | 08700.009029/2015-66 Cartel Chicotes elétricos e componentes
automotivos elétricos e eletronicos.
08700.002093/2018-69 | 08700.001164/2018-14 Cartel Mercado de sal
08700.004388/2017-99 | 08700.002904/2017-41 Cartel Pecas automotivas
08700.007863/2017-89 | 08700.010056/2014-09 Cartel Mercado internacional de capacitores
Mercado de fornecimento de forros, perfis
08700.001801/2017-63 | 08700.001422/2017-73 Cartel técnicos, divisorias, portas sanfonadas,

rodapés, soleiras e outros acabamentos em
policloreto de polivinila—PVC

08700.006297/2017-98

08700.011304/2015-10

Conduta Comercial

Mercado de refrigerantes, agua mineral e

Uniforme outras bebidas n3do alcodlicas
08700.005133/2017-43 | 08700.004974/2015-71 Cartel Mercado de corretagem de iméveis
08700.003794/2018-15 | 08700.004974/2015-71 Cartel Mercado de corretagem de iméveis
08700.001212/2018-66 | 08012.002222/2011-09 Cartel Mercado de licitacGes publicas destinadas

a aquisicdo de medicamentos
08700.003624/2018-31 | 08012.005069/2010-82 Cartel Mercado de compressores herméticos para

refrigeragdo

08700.006295/2017-07

08700.005679/2016-13

Conduta Unilateral
(Pratica de
discriminagao)

Mercado de reservas de hotéis online

08700.006233/2017-97

08700.005679/2016-13

Conduta Unilateral
(Pratica de
discriminagao)

Mercado de reservas de hotéis online

08700.005902/2017-11

08700.005679/2016-13

Conduta Unilateral
(Pratica de
discriminagao)

Mercado de reservas de hotéis online

Fonte: Cade.
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Tabela A2 - Tabela Resumo dos Casos de Atos de Concentracao Analisados

Abrangéncia

Protocolo Teor da decisdo geral Natureza operagao g
operagdo

Aprovacdo condicionada a celebragdo e ao . .
08700.001097/2017-49 ] Aquisicdo de controle  Internacional
cumprimento de ACC

Aprovacdo condicionada a celebragdo e ao
08700.002165/2017-97 ' Provacao condic ¢ ¢ Aquisicio de controle  Nacional
cumprimento de ACC

A a dicionada a celebraga
08700.004163/2017-32 provagac con |c.|ona aacelebracao € ao Aquisicdo de controle  Internacional
cumprimento de ACC

Aprovagdo condicionada a celebragdo e ao

08700.007777/2017-76 ] Fusdo Internacional
cumprimento de ACC
A 3 dicionada a celebraca
08700.008483/2016-81 T Ovasdo condicionada a celebracao € 80\ . 50 de controle  Nacional
cumprimento de ACC
08700.002155/2017-51 Reprovagao Aquisicdao de controle Nacional
Aprovacdo condicionada a celebragdo e ao Aquisicdo de
08700.004431/2017-16 P ¢ ¢ quotas/ac¢des sem Nacional

cumprimento de ACC .
aquisicdo de controle

Fonte: Elaboragdo dos autores.

Tabela A3 — Memoria de Calculo do Impacto Esperado

Tipo de Caso Faturamento Aliquota Duragao Esperada Impacto Esperado Total
Cartel RS 44.398.050.985,74 10% 3 R$13.319.415.295,72
Conduta Unilateral @ | RS 21.840.354.573,34 5% 3 RS 3.276.053.186,00
Ato de Concentracdo | RS 64.397.930.982,74 3% 2 RS 3.863.875.858,96
Total RS 130.636.336.541,82 RS 20.459.344.340,68

Fonte: Elaboragdo dos autores com dados do Cade. (1) O total de conduta unilateral inclui os casos de conduta
comercial uniforme.
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