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Este é um trabalho do Departamento de Estudos Econémicos (DEE).

(Consultora Pnud no Cade)

As opiniées emitidas nos Documentos de Trabalho sdo de exclusiva e inteira responsabilidade do(s)
autor(es), ndo exprimindo, necessariamente, o ponto de vista do Conselho Administrativo de Defesa
Econémica ou do Ministério da Justica.

Ainda que este artigo represente trabalho preliminar, citagdo da fonte é requerida mesmo quando
reproduzido parcialmente.



O presente Documento de Trabalho tem por objetivo realizar benchmarking referente a
experiéncia internacional sobre metodologias de dosimetria de penalidades aplicadas a
condutas anticompetitivas, para que — servindo como comparativo internacional ao caso
brasileiro — possa auxiliar a autoridade na analise de sua experiéncia nessa seara e,

eventualmente, na revisdo de sua abordagem.

Para tanto, parte-se do entendimento de que, para apurar em que medida as
experiéncias internacionais efetivamente contribuem para a pratica do Cade, é necessario
considerar ndo s6 como as autoridades antitruste procedem ao aplicar san¢des, mas também
0 arcabouco institucional mais amplo em que estes recursos sancionatorios se inserem,
buscando explorar as caracteristicas que estruturam o enforcement da defesa da concorréncia

nas jurisdicdes selecionadas.

Além deste Sumario Executivo, o trabalho esta dividido em quatro secdes. Na primeira, a
Introducdo, é apresentado o contexto em que o estudo se insere, quais 0s pontos enderecados
para se atingir o objetivo acima indicado e qual a abordagem adotada para enderecar esses
pontos. A segunda segao, Sangdes por ilicitos antitruste em outras jurisdigbes, desdobra em
maior detalhe os pontos que guiam o exame de cada jurisdicdo selecionada e, na sequéncia,
analisa cada uma dessas jurisdicBes. A terceira secdo apresenta breve conclusdo, a qual
examina os pontos do sistema sancionador antitruste brasileiro passiveis de melhoria
(identificados no inicio do trabalho) tanto a luz da experiéncia internacional, quanto a luz de
como essa experiéncia pode efetivamente contribuir para o aprimoramento institucional
visado pela autarquia brasileira. Por fim, sdo apresentadas as referéncias bibliograficas, na

quarta e ultima secdo.

sanc¢Oes antitruste, dosimetria de pena, multas, instituicdes

antitrust sanctions, fine setting, fines, institutions
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Desde a criacdo do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (Cade) — com a Lei n®
4137, de 10 de setembro de 1962 (Brasil,1962) —, o Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia (SBDC) passou por diversas e significativas transformacdes. Porém, nenhuma foi
tdo profunda e importante como a promovida pela edi¢do da Lei n? 12.529, de 11 de novembro
de 2011 (Lei de Defesa da Concorréncia - LDC) (Brasil, 2011). Esse marco legal realizou reformas
institucionais e de gestao voltadas a modernizar a defesa da concorréncia brasileira, permitindo
avancos que ao longo dos anos anteriores vinham esbarrando nos limites da legislacdo
concorrencial entdo vigente (Cade, 2013a: 141). Os ganhos de eficiéncia sdo verificaveis a partir
da comparacdo de diversos indicadores das atividades da autarquia nos anos anteriores e
posteriores a entrada em vigor da nova lei, tais como os referentes ao crescente nimero de
condutas anticompetitivas investigadas e julgadas e a reducdo do tempo médio de tramitacdo

dos atos de concentragdo submetidos ao SBDC?.

De fato, o novo arranjo institucional delineado pela Lei n? 12.529/11 conferiu maior
agilidade e seguranca juridica a andlise de operacdes empresariais e melhorou as condicdes
para a defesa da ordem econdmica no Brasil. No entanto, ndo se pode deixar de reconhecer
que a constante busca da autoridade antitruste por implementar as “melhores praticas”
(comumente referidas como best ou better practices) desempenhou papel fundamental nesse
processo de aprimoramento da defesa da concorréncia no Pais. Notadamente, os esforgos do
Cade no sentido de regulamentar matérias especificas, elaborar estudos setoriais, publicar
guias, aprimorar processos internos e adotar medidas voltadas ao fortalecimento institucional
foram e continuam sendo determinantes para o reconhecimento nacional e internacional da

autarquia pela exceléncia no desempenho de suas func¢des®.

A solidez e maturidade do trabalho desenvolvido pelo Cade culminou com seu ingresso,
no inicio de 2019, como membro Associado do Comité de Concorréncia da Organizacdo para
Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE). Para tanto, a organizagdo realizou prévia

revisdo por pares (peer review) da legislagao e da politica concorrencial brasileira, com vistas a

2 Ver, nesse sentido, a evolugdo dos principais dados sobre a atuacdo do Cade (Cade, 2018).

3 Exemplos disso sdo o prémio de destaque no 212 Concurso de Inovagdo no Setor Publico, promovido pela Escola
Nacional de Administracdo Publica (ENAP); as multiplas premiacdes como Melhor Agéncia Antitruste das Américas,
pela Global Competition Review (GCR); e a coloca¢do do Cade dentre as melhores autoridades concorrenciais do
mundo pelo Rating Enforcement da GCR, por diversos anos.



avaliar se estas se coadunam com os instrumentos de politica concorrencial promovidos pela

OCDE.

No relatério resultante da revisdo, a organizacdo concluiu que “o regime concorrencial
no Brasil conta com fortes competéncias e instrumentos de persecugdo concorrencial” (OCDE,
2019: 3) e que o Pais “ conseguiu ndo apenas implementar o novo e aprimorado regime de
concorréncia com sucesso, mas que, ao fazé-lo, consolidou sua posicao dentre as principais
jurisdicdes antitruste ao redor do mundo” (OCDE, 2019: 17). Ndo obstante, a OCDE ndo se
furtou a apresentar criticas e a identificar areas que, de acordo com seus padrdes, sdo passiveis

de melhorias.

Dentre os pontos problematicos levantados pela OCDE, recebem destaque diversos
aspectos atinentes ao sistema sancionador de condutas anticompetitivas no Brasil. E dizer, mais
do que analisar a aplicacdo de penas pelo Cade, a organizacdo examinou uma série de fatores
concernentes ao enforcement da defesa da concorréncia brasileiro que, direta ou
indiretamente, afetam a atividade sancionatdria da autarquia. Diante da abrangéncia de tal
andlise, é evidente que diversas das recomendacdes apresentadas pela OCDE ultrapassam a
alcada do Cade e, em alguns casos, até mesmo exigem modificacdes que vao bastante além da
alteracdo da LDC. No entanto, por influir em maior ou menor medida em sua atividade, o
contexto institucional mais amplo deve ser considerado pelo Cade no desenho e
aperfeicoamento de sua atuagdo institucional. E porisso que, ao abordar as fragilidades de que
padecem as sanc¢des aplicadas a condutas anticompetitivas, cabe ir além daquelas estritamente

relacionadas as atividades do Cade.

Nesse sentido, ao reproduzir abaixo a totalidade dos problemas identificados pela OCDE
em relagdo aos instrumentos sancionatorios antitruste, busca-se fornecer um panorama mais
completo da realidade institucional na seara concorrencial, o qual permita compreender a
relagdo entre as variadas ferramentas de enforcement disponiveis nas diferentes esferas
(administrativa, penal e civil). Entende-se que tal perspectiva é essencial para que se possa
determinar em que medida e de que maneira o arcabouco legal e institucional de cada uma
dessas esferas pode ser aperfeicoado de forma a contribuir para a prevencdo de praticas

anticompetitivas.

O relatério da OCDE elenca uma série de aspectos que devem ser aprimorados para que

a atividade sancionadora de condutas anticompetitivas no Brasil guarde maior conformidade



com o que ela preconiza como melhores praticas. Essas recomendacdes, a seguir sucintamente
apresentadas, podem ser organizadas de acordo com dois principios que invariavelmente
perpassam e ndo raro pautam o debate a respeito de dosimetria de penas: i) a transparéncia
na determinacdo e aplicacdo da pena, conferindo maior previsibilidade a esse processo e
promovendo maior segurancga juridica para os administrados; e ii) a proporcionalidade e
adequacdo da sancdo imposta a infracdo cometida, evitando casos tanto de subpunicdo,

quanto de punicdo excessiva®.

No que diz respeito ao intuito de conferir maior transparéncia a determinacgdo e a
aplicacdo das sancdes, a OCDE chamou a atencdo para a necessidade de o Cade aplicar uma
metodologia de dosimetria da pena mais objetiva e com diretrizes mais explicitas. Em
consonancia com essa orientacdo, fez as seguintes recomendacdes especificas para a

aprimoramento do poder sancionatério na esfera administrativa:

Diante da dificil aplicacdo pratica do sistema de classificacdo estabelecido pela
Resolugcdo n2 3/2012 (Cade, 2012), deve-se determinar de maneira clara no que
consiste o “ramo de atividade empresarial em que ocorreu a infragdao”,
estabelecido pela LDC como referéncia para o calculo da pena (artigo 37, 1). A
OCDE sugere que sejam utilizados como referéncia o mercado ou os produtos
envolvidos na infracdo.

A metodologia de dosimetria da pena do Cade tem de adotar uma abordagem
simplificada, baseada em dados facilmente identificaveis, evitando a realizagao
de cdlculos complexos referentes a vantagem que a empresa teria auferido com
a pratica anticompetitiva. Recomenda-se, inclusive, a alteracdo da LDC, de modo

a excluir a referéncia a “vantagem auferida” (artigo 37, I).

4 Convém reiterar que a organizacdo aqui apresentada, ordenando o debate em torno dos principios de
transparéncia e proporcionalidade/adequacdo, € uma opg¢do metodoldgica que ndo exclui outras abordagens que
podem ser igualmente validas. Ademais, reconhece-se que a observancia de cada um desses principios influi sobre
0 outro e que a segmentacdo das externalidades positivas atreladas a cada um deles, nos moldes acima, ndo
constitui um modelo rigido, mas se presta a sistematizar a discussdo. Em outras palavras, entende-se, por exemplo,
gue a transparéncia na determinacdo e aplicacdo da pena tem impacto sobre sua efetividade, sobre a adequacgéo
da san¢do como instrumento dissuasor de ilicitos. Isso porque permite aos agentes antecipar as penalidades que
Ihes seriam aplicadas nesses casos e — considerando também a probabilidade de detec¢do pela autoridade —
contrapor os beneficios aos riscos relacionados a realizagdo da conduta. Da mesma forma, ndo se ignora que a
proporcionalidade da sanc¢do, ao reduzir o risco de reversdo da decisdo pelo judicidrio, também tem como
consequéncia uma maior previsibilidade e seguranca juridica.



Deve-se evitar a imposi¢cao de medidas estruturais como forma de sangdo em
casos de conduta, bem como esclarecer as condi¢des (excepcionais) em que seu
emprego é admitido.

No que tange a observancia do principio da proporcionalidade, verifica-se uma
preocupacdo da OCDE no sentido tanto de assegurar que as sangdes de praticas
anticompetitivas ndo sejam demasiado onerosas para 0s apenados, quanto no de garantir que
tais sangOes gerem os devidos incentivos para que os administrados ndo incorram nas praticas
ilicitas em questdo. Ao examinar o ordenamento juridico brasileiro como um todo, a
organizacdo indica algumas medidas voltadas a enderecar aspectos das esferas penal e
administrativa que comprometeriam a capacidade dissuasoria das sancdes aplicaveis a

violacdes concorrenciais®.

Quanto a esfera penal, a OCDE entende que o Brasil deveria dar inicio a a¢des penais
contra graves violagdes a concorréncia, como no caso de cartéis hard core, ainda que tais
praticas ndo envolvam o cometimento de outros tipos de crime. Ela também sugere que sejam
modificadas as normas de prescri¢cdo, para que sua duracdo deixe de depender das penas
impostas no caso especifico. Segundo a organizacao, o efeito dissuasério da criminalizagcdo da
violagdo a ordem econdmica é atualmente reduzido pela auséncia de processos penais
estritamente relacionados a condutas anticompetitivas, bem como pela frequente incidéncia

da prescri¢ao punitiva do Estado, que impede a execugdo das sentengas.

Questdes referentes a adequacdo e proporcionalidade das sangGes aplicaveis na esfera
administrativa também foram abordadas em uma série de recomenda¢bes da OCDE. Para
tratar de problemas relativos tanto a justeza e razoabilidade das sancdes, quanto a debilidade
de alguns elementos dissuasoérios, ela propds medidas que requerem diferentes graus e

espécies de alteracdo institucional.

Deve-se desvencilhar o valor da multa aplicada a empresa do valor de seu
faturamento no ultimo exercicio anterior a instauracdo do processo e incluir a
duragdo da conduta como um critério para a definicdo da san¢do. De acordo

com a OCDE, tais medidas sdo necessarias tanto para evitar tratamentos

> A despeito da multiplicidade de objetivos que podem ser perseguidos pela aplicacdo de sancdes a condutas
anticompetitivas, a funcdo dissuasoria da pena esta presente na grande maioria das jurisdi¢bes. Ver, nesse sentido,
o relatério produzido pela OCDE, sobre san¢Ges em casos antitruste (OECD, 2016a), bem como as contribuicdes
apresentadas a essa organizacgdo por inimeras jurisdi¢bes, para subsidiar a discussdo sobre o tema.
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desiguais e injustos entre agentes que praticaram condutas anticompetitivas por
periodos distintos, quanto para permitir a aplicacdo de multas mais altas.

O valor da sangdo aplicada ao administrador deve ser desvencilhado do da
sangdo aplicada a empresa. A previsdo nesse sentido atualmente vigente (artigo
37, Il da LDC), além de incomum, careceria de racionalidade, dado ndo existir
relacdo necessaria entre o faturamento da empresa e o salario ou bens de seu
administrador. Segundo a organizacdo, as multas aplicadas as pessoas fisicas
deveriam guardar relacdo com seus respectivos saldrios ou patrimoénios.

O procedimento de celebracdo de TCCs deve ser alterado, de modo a restringir
seu uso e aumentar o valor da contribuicdo pecunidria dos signatarios. A
utilizagao extensiva de TCCs teria potencial efeito negativo sobre a prevengao,
sobretudo quando aplicados grandes descontos ao valor das multas. De acordo
com a OCDE, enquanto as exigéncias do Cade para a celebracao desses acordos
encontram-se abaixo do desejavel, os descontos disponibilizados para acordos
envolvendo cartel revelam-se muito altos quando comparados aos padrdes
internacionais.

A LDC tem de ser esclarecida ou modificada, de forma a estabelecer a proibigdo
do exercicio da fungdao de administrador de empresa (diretor disqulification
order) aos individuos envolvidos em infragdes concorrenciais.

O periodo minimo da proibi¢dao de participar em licitagdo previsto na LDC (artigo
38, Il) deve ser substituido por um periodo maximo. A retirada de um agente do
mercado pode implicar precos mais altos ou menor qualidade, resultado que —
sobretudo nos casos em que o periodo pré-estabelecido fosse excessivo em

relacdo a infracdo — desincentivaria o Cade a utilizar essa sancdo.

Tendo em vista tais recomendacdes, o presente Documento de Trabalho apresenta

benchmarking referente a experiéncia de autoridades antitruste de outras jurisdicdes com a

aplicacdo de sangdes por ilicitos concorrenciais, para que sirva de substrato para a

compreensdo e aprimoramento das praticas empregadas no Brasil — sobretudo pelo Cade —,

Nnessa seara.

Em linha com o apresentado anteriormente, entende-se que, para apurar em que medida

as experiéncias internacionais efetivamente podem contribuir para a pratica do Cade, é
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necessario considerar ndo sé como as autoridades antitruste procedem ao aplicar sanc¢Bes, mas
também o arcabouco institucional mais amplo em que esses recursos sancionatérios se
inserem. Nesse sentido, é preciso averiguar como tais sancdes se relacionam tanto com
institutos correlatos — como sdo a leniéncia e o termo de compromisso de cessac¢do (TCC) no
caso brasileiro —, quanto com instrumentos dissuasorios de condutas anticompetitivas
presentes em outras esferas juridicas (penal e/ou civil). Afinal, dada a inevitavel influéncia
reciproca entre esses institutos, a atencao isolada a dosimetria da pena empregada por uma
autoridade antitruste ndao permitiria a devida compreensdo da totalidade do sistema
sancionatério concorrencial vigente em sua respectiva jurisdicdo. Uma comparacdo nesses
moldes — i.e. que ndo considerasse o arcabouco institucional mais amplo — implicaria ignorar
as caracteristicas fundamentais a cada sistema e tratar como idénticos objetos de andlise
desiguais. Recomendacdes baseadas em estudos desse tipo constituiriam, por sua vez,

sugestdes de transplantes institucionais com eficdcia limitada e utilidade questionavel®.

Face ao exposto, além de apresentar o arcabougo sancionador de ilicitos concorrenciais
nas jurisdicdes selecionadas, dando énfase a metodologia de aplicagdo de pena utilizada por
suas autoridades antitruste (e.g., se existem guias de dosimetria, como estdo estruturados,
etc.), pretende-se, por fim, analisar o conteuddo do presente benchmarking vis-a-vis a realidade
institucional brasileira, com vistas a depurar em que medida e de que forma as experiéncias
estrangeiras podem efetivamente contribuir para o aprimoramento institucional visado pela

autarquia brasileira.

Destaca-se que o foco da andlise em comento residird na aplicacdo de sancdes
pecunidrias. Além de elas serem o instrumento por exceléncia do Cade para penalizar infracdes
a concorréncia, esse tipo de sancdo — seja ela de carater administrativo, penal ou civil — estd
presente em todas as jurisdicdes que compdem o benchmarking, sendo na quase totalidade
dos ordenamentos que possuem controle antitruste. San¢cdes ndo pecunidrias sdo variadas,
utilizadas em menor escala e possivelmente padecem de menos problemas metodoldgicos
(e.g., aplicacdo de pena de prisdo ou da proibicdo de atuar como administrador de empresa)

(ICN, 2017: 1).

® Considerando as limitacdes dos transplantes legais, Waked, por exemplo, pondera que resta aos paises que 0s
levarem a cabo se ocupar do arcabougo normativo mais amplo que guiara estas normas, bem como determinar a
maneira como implementd-las e quais objetivos privilegiar (2016).
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Ademais, embora sanc8es pecunidrias possam ser aplicadas a infracdes antitruste em
diferentes esferas, este trabalho focard especialmente nos casos em que houver regulacdo
(guias, diretrizes, etc.) referente a metodologia usada nos calculos de multas realizados pelas

autoridades estrangeiras.

Para aprofundar a compreensdo da aplicacdo de san¢Bes por ilicitos antitruste em outras
jurisdicOes, o presente tépico abordard, na medida do necessario, aspectos mais abstratos e
estruturantes de seus regimes de defesa da concorréncia. Além disso, serdo enderecadas as
seguintes questdes: i) quais as caracteristicas dos diferentes tipos de sangdo antitruste
aplicaveis em cada esfera (e.g., qual o periodo maximo e minimo para a proibi¢cdo de contratar
com o setor publico ou para a proibicdo de participar em licitages)?; e ii) quais sdo as etapas
da fixagdo da sangdo pecunidria em cada esfera e como se da a execugao de cada uma dessas
etapas?

Mais especificamente, este Ultimo ponto, referente a aplicagdo de sangdo pecuniaria,
passara pela identificacdo dos limites legais dessa pena (i.e., verificacdo de se hd uma pena
minima e maxima); pela averiguagdo de como é determinada a pena-base (e.g., quais as bases
de incidéncia da aliquota, etc.); pela forma como sdo feitos os ajustes a pena-base (e.g., como
sdo aplicados os fatores agravantes e atenuantes); e pela analise de outros aspectos que
interagem com e comumente sdo considerados quando da aplicacdo da sanc¢do pecuniaria
(interacdo da pena com programas de colaboracdo e consideracdes sobre a responsabilizacdo

de empresas na esfera civil).

Convém também observar que a andlise dos topicos aqui listados terd como importante
pano de fundo as recomendacdes da Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE), que constam no peer review das normas e politicas concorrenciais
brasileiras, recentemente feito pela Organizacdo. Assim, tal andlise sera realizada com especial
atencdo para: i) a existéncia de programas de colaboragdo e a concessao de descontos sobre
multas; ii) formas de relacionar o valor da pena pecuniaria a duragdo da infragdo; iii) a base de
incidéncia da aliquota da multa (ramo de atividade, mercado afetado, etc.); iv) a consideracao
da vantagem auferida no célculo da pena pecunidria: v) a aplicacdo da proibi¢do de atuar como

administrador de empresa; e vi) a aplicagdo de medidas estruturais como forma de sangdo a
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praticas anticompetitivas. Para o presente trabalho, foram analisadas as seguintes jurisdicdes:
Estados Unidos’; Unido Europeia®; Franca®; Alemanha'®; Japao!!; Coreia'?; Reino Unido'3;

Austrélia'#; Portugal®® e Chile®®.

7 Além de ser um dos bercos da defesa da concorréncia no mundo (Oliveira et al.), os Estados Unidos ainda hoje
servem como referéncia central para os demais paises no que tange a tematica concorrencial (Frazdo, 2014).
Diante disso e de seu singular arranjo institucional, detalhado no presente trabalho, entende-se que sua
experiéncia é essencial a elaboracdo do benchmarking sobre metodologias de dosimetria de penas.

8 A defesa da concorréncia na Unido Europeia (UE) tem como particularidade Unica, em relacdo as demais
jurisdicdes selecionadas, o fato de incluir um arcabougo normativo supranacional. Em ambito europeu, as leis
concorrenciais europeias e as nacionais convivem na disciplina dos mercados. Além dessa particularidade e de
contar com uma autoridade internacionalmente reconhecida pelo seu trabalho (GCR, 2018), a defesa
concorrencial da UE, assim como a do Brasil, insere-se num sistema de direito civil. Em fungdo disso, ela
compartilha com o controle antitruste brasileiro uma série de elementos comuns (e.g. o processo de formagdo
das normas), ndo verificaveis em jurisdicdes onde vige o direito consuetudindrio (comumente referido por
common law), como nos Estados Unidos. Por essa razdo, a experiéncia europeia é consistentemente invocada
para auxiliar na construcdo e compreensdo de diversos institutos do direito concorrencial brasileiro. Exemplo disso
pode ser verificado no voto exarado pelo Conselheiro Marcos Paulo Verissimo no PA n? 08012.006923/2002-18,
em que ele trata das diferencas entre, de um lado, a teoria eminentemente norte-americana sobre ilicitos per se
versus ilicitos pela regra da razao, e, de outro, a teoria do direito europeu sobre ilicitos pelo objeto versus ilicitos
pelos efeitos. De acordo com o Conselheiro, é essa Ultima que, pelas proprias raizes que o direito concorrencial
brasileiro tem no europeu, deve ser utilizada pelo Cade na interpretacdo das normas sobre ilicitos antitruste (Cade,
2013b).

9 Essas caracteristicas do arcabouco concorrencial francés, bem como o fato de a Autorité de la Concurrence ser
internacionalmente considerada uma instituicdo de exceléncia (GCR, 2018) fazem da experiéncia francesa uma
importante referéncia para o presente benchmarking.

¥Tendo em vista o desenho institucional de defesa da concorréncia alem3o, o reconhecimento do
Bundeskartellamt como uma das melhores autoridades antitruste no mundo®® e a prévia experiéncia com a
elaboragdo de um guia de dosimetria de pena, considera-se o estudo dessa jurisdicdo relevante para o propdsito
para do presente benchmarking (GCR, 2018).

1 Embora o enforcement concorrencial no Japdo conte com a habitual divisdo entre as esferas administrativa,
penal e civil, algumas de suas normas (e.g. responsabilizacdo tanto administrativa quanto penal de pessoas
juridicas) fazem da experiéncia japonesa um caso particular. Isso, assim como o reconhecimento do JFTC como
autoridade concorrencial de exceléncia (GCR, 2018), baseou a inclusdo do Japdo dentre as jurisdicGes estudadas.
2.0 arcabouco institucional coreano de defesa da concorréncia assemelha-se ao japonés, partilhando com ele
algumas peculiaridades. Por essas caracteristicas e por figurar o KFTC entre as melhores autoridades
concorrenciais do mundo (GCR, 2018), optou-se por incluir a andlise da jurisdicdo em tela no benchmarking aqui
realizado.

13 A defesa da concorréncia no Reino Unido conta com uma divisdo relativamente simples e clara das atribuicdes
relacionadas ao enforcement de suas normas (e.g., engquanto a sanc¢des criminais se ocupam apenas da
responsabilizacdo da pessoa juridica, as san¢des penais estdo restritas as pessoas fisicas). Isso, somado a existéncia
de guia para orientar a aplicacdo de penas pecunidrias embasaram a inclusdo do Reino Unido no benchmarking
internacional sobre dosimetria da pena.

1 Mais do que pelo reconhecimento internacional da autoridade australiana de defesa da concorréncia, a inclusdo
da Austrdlia no benchmarking se da pelo fato de ela ter sido recentemente objeto de analise versando sobre tema
muito préoximo ao do presente estudo. Notadamente, a OCDE publicou, em 2018, um relatério em que compara
o sistema australiano de sanc¢Bes pecunidrias aguele de outras jurisdicdes e examina sua efetividade como
instrumento dissuasorio de praticas anticompetitivas. Face as conclusdes alcancadas, a OCDE faz a Austrélia uma
série de recomendacbes destinadas a aprimorar a imposicdo das penas em questdo, tal como, por exemplo, a
adocdo de um método estruturado para calculd-las (OECD, 2018b). Assim, embora a Australia — diferentemente
da maioria das demais jurisdi¢cGes selecionadas — ndo possua um guia de dosimetria de pena, entende-se que a
recente revisdo de seu sistema sancionatério antitruste tende a ser bastante Util ao estudo desenvolvido neste
trabalho.
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2.1. Estados Unidos

Nos Estados Unidos, as condutas anticompetitivas encontram-se divididas em duas
categorias: acordos e monopolizacdo (abuso de posicdo dominante). Dentro da primeira delas,
porém, ha uma subdivisdo entre acordos horizontais e acordos verticais, 0s quais recebem
tratamentos distintos. Enquanto acordos entre concorrentes envolvendo fixacdo de preco,
divisdo de mercado ou cartel em licitacdo — comumente referidos como hard core cartels'” —
enquadram-se como tipos penais, acordos verticais, assim como condutas de monopolizacdo??,
ndo s3o processados criminalmente!®. Em virtude disso, estas praticas estdo sujeitas a

tratamentos diferentes.

Embora na esfera federal duas autoridades atuem na defesa da concorréncia sem que haja uma
divisdo peremptéria de atribuicdes, apenas a Divisdo de Concorréncia do Departamento de Justica
norte-americano (DOJ Antitrust Division, doravante referido como DOJ) possui competéncia para

processar ilicitos criminais, solicitando & justica federal a aplicacdo das penas que considerar cabiveis?®.

15 Ainclusdo da jurisdicdo portuguesa no benchmarking se deve a sua prévia experiéncia com a elaboracdo de guia
de metodologia de dosimetria de pena e a proximidade entre as autoridades concorrenciais brasileira e
portuguesa, relacionada a motivos linguisticos e histéricos.

16 0 modelo de enforcement concorrencial chileno guarda importantes semelhancas com o brasileiro. Por isso,
por sua prévia experiéncia com a elaboracdo de guia de dosimentria de pena e por se tratar de jurisdicdo inserida,
assim como o Brasil, na realidade latino-americana, incluiu-se o Chile no escopo do benchmarking desenvolvido.
17 Nos termos da contribuicdo apresentada a OCDE, pelos Estados Unidos: “[t/he sustained law enforcement effort
against cartels is the most important work of the Antitrust Division of the Department of Justice. The term ‘hard
core cartel’ is not defined in U.S. law, regulations, or guidelines, but the concept is well-understood. The term is
used to refer to the class of offenses likely to be prosecuted criminally by the Department of Justice” (2003a: 99).
18 Conforme explica o Antitrust Primer for Federal Law Enforcement Personnel, a conduta de monopoliza¢do ndo
é, via de regra, processada criminalmente. Tal tratamento (processo criminal) apenas ocorrerd nas hipdteses em
tiver havido uso de violéncia na realizacdo da pratica: “Section 2 of the Sherman Act (15 U.S.C. § 2) prohibits
monopolization as well as attempts and conspiracies to monopolize. Violations of Section 2 are generally not
prosecuted criminally. Criminal prosecution is warranted, however, in circumstances where violence is used or
threatened as a means of discouraging or eliminating competition, such as cases involving organized crime” (DOJ,
2018, primer).

1 Vertical resale price maintenance, which is an agreement on price between a manufacturer and its distributors
(or a distributor and its retailers), may not be prosecuted criminally, although such agreements are “per se”
unlawful, because of the difficulty of distinguishing between vertical price agreements and other vertical restraints,
such as exclusive territories, that are judged under the “rule of reason” (DOJ, 2. Identifying Sherman Act Violations).
20 Nos Estados Unidos, as cortes sdo a autoridade Ultima no que tange a questdes concorrenciais (OCDE, 1998: 4).
Diferentemente do que ocorre na maioria dos paises em que ha um sistema de defesa da concorréncia, nenhuma
das autoridades responsaveis pelo controle antitruste (DOJ e FTC) tém poder para aplicar, diretamente, sangbes
pecuniarias, mas tém de obter autorizagdo judicial para tanto (OCDE, 1998: 17). Assim, caso o DOJ entenda que
uma dada pratica é anticompetitiva, ela deve dar inicio a um processo perante o judicidrio federal, pleiteando as
medidas que considerar adequadas (OCDE, 2004: 6). Por outro lado, as cortes devem exarar suas sentencas apenas
apds ouvir os argumentos do réu e as alegacGes das autoridades acusatdrias (OCDE, 2016c).
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Tais penas, nos casos de cartel, podem consistir em aplicacdo de multa, ou mesmo em pena de prisao,
no caso das pessoas fisicas??.

Os ilicitos ndo criminais (também chamados de ilicitos civis), por sua vez, sdo de
competéncia tanto da Federal Trade Commission (FTC)?? quanto do DOJ, os quais dispdem de
remédios variados para enderecar tais violagdes, incluindo a mera obrigacdo de cessar a
conduta, até a obrigacdo de desinvestimento e reestruturacdo, nos casos de monopolizagdo?3.
No entanto, destaca-se que, nesses casos, ainda que as medidas utilizadas possam ter cunho
pecunidrio e as autoridades possam processar as partes para reparar os danos causados,
considera-se que ndo ha a imposicdo de penas strictu sensu, as quais restringem-se aos ilicitos
criminais (OCDE, 1998: 16)%*. De fato, a maioria desses casos é resolvida por solucdes
negociadas (consent decrees no caso do DOJ e consent orders no caso do FTC)?°, apreciadas

pelas autoridades por sua celeridade, efetividade e completude?®.

21 Nos termos do Cddigo dos Estados Unidos: “[e]very contract, combination in the form of trust or otherwise, or
conspiracy, in restraint of trade or commerce among the several States, or with foreign nations, is declared to be
illegal. Every person who shall make any contract or engage in any combination or conspiracy hereby declared to
be illegal shall be deemed guilty of a felony, and, on conviction thereof, shall be punished by fine not exceeding
$100,000,000 if a corporation, or, if any other person, 51,000,000, or by imprisonment not exceeding 10 years, or
by both said punishments, in the discretion of the court” (EUA, 15 U.S.C., § 1.).

220 FTC ¢ uma agéncia administrativa com autonomia, ligada aos poderes legislativo e executivo (OCDE, 2004: 5),
gue suplementa a autoridade do DOJ no enforcement das leis concorrenciais (GCR, 2018c).

23 Nos termos do relatério da OCDE: “[t]he available sanctions [in monopolization cases] are substantial, reaching
all the way to mandated divestiture and restructuring, to undo the monopoly structure and create competing firms
in its place” (OCDE, 1998: 11).

24 Mais especificamente, nos casos envolvendo praticas anticompetitivas que ndo sejam ilicitos penais, tanto o
DOJ quanto o FTC buscam medidas voltadas a remediar a conduta, que ndo possuem cardter punitivo. Nos termos
do relatado pelos Estados Unidos a OCDE: “DOJ files consent decrees, or civil consent judgments, in a U.S. federal
district (trial) court to obtain effective relief without taking a case to trial. The FTC issues negotiated administrative
consent orders under its statutory authority, to resolve violations without the need for a trial. DOJ and FTC use
consent decrees and consent orders, respectively, most often to settle merger cases, but also use them to settle
alleged competition violations that include both unilateral conduct, such as exclusive dealing and monopolization,
and concerted action cases, such as unlawful agreements. Consent decrees are not used to resolve allegations of
hard-core horizontal conduct that DOJ prosecutes criminally, such as price-fixing, market or customer allocation,
or bid rigging” (OCDE, 2016c: 2-3, grifos nossos).

25 Diz-se aqui que a maioria (e ndo a totalidade) dos casos sdo resolvidos por solu¢des negociadas, porque ha
hipoteses de aplicacdo de sang¢des a casos envolvendo ilicitos concorrenciais de carater civil, conforme explicado
pela contribuicdo norte-americana a discussdo, na OCDE, sobre sangGes em casos antitruste: “/cJompanies may
be civilly fined for violating the pre-merger notification statute or violating final orders issued by the Federal Trade
Commission, but they are not fined when found liable in civil antitrust cases for engaging in anticompetitive
conduct. Companies also may be subject to civil or criminal contempt fines for violating antitrust decrees issued in
cases brought by the U.S. Department of Justice. In addition, companies may be subject to monetary remedies,
such as disgorgement or restitution”. (OCDE, 2016g: 2, grifos nossos).

26 Nos termos da contribuicdo dos Estados Unidos a OCDE: “[t]he United States antitrust agencies — the U.S.
Department of Justice Antitrust Division (“DOJ” or “Division”) and the U.S. Federal Trade Commission (“FTC”)
(collectively, “the agencies”) — resolve most of their civil non-merger antitrust cases with negotiated settlements —
referred to as “commitments” in this roundtable — as they do with mergers. Litigated civil non-merger cases are
rare. Settlements are an important procedural tool, because they let the agencies and the target parties resolve
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Ao negociar as medidas a serem aplicadas nos casos de ilicitos antitruste de carater civil,
DOJ e FTC seguem procedimentos similares (OCDE, 2016g: 2). Notadamente, ambos conduzem
uma analise aprofundada da provavel efetividade do compromisso a ser firmado, tendo em
vista o objetivo de cessar a conduta; prevenir a reincidéncia do agente; e restaurar a
concorréncia no mercado afetado ao nivel anterior a violacdo (2016g: 5). Por outro lado,
diferentemente do que ocorre nos casos de cartéis hard core, ao apreciar o cumprimento
destas condicdes, as autoridades ndo dispdem de instru¢cdes mais detalhadas sobre sua

aplicacdo.

Por incidirem somente sobre ilicitos criminais, as orientacdes dadas no guia federal para
a aplicacdo de sanc¢des norte-americano (Federal Sentencing Guidelines Manual- USSG)
restringem-se aos casos de colusdo entre concorrentes envolvendo fixagdo de prego, divisao
de mercado e cartel em licitagdo?’. Diante disso, e considerando o escopo do presente trabalho
— a saber, estudar experiéncias que possam servir ao Cade, como referéncia para a aplicacdo
de sangdes (sobretudo de multas) na seara concorrencial —, o enfoque da analise do regime

concorrencial norte-americano residira nos casos de enforcement criminal.

2.1.1. Aplicacdao de sang¢des: orientagdes gerais

De acordo com o titulo sobre crimes e procedimentos criminais do Cédigo dos Estados
Unidos (United States Code - U.S.C.), ao aplicar uma sancdo, a corte julgadora estd sujeita a um
critério de proporcionalidade, na medida em que a pena deve ser suficiente, e ndao mais
onerosa do que o necessario para atingir os fins pretendidos. Dentre estes fins encontra-se a
necessidade de que a sancdo reflita a gravidade do ilicito e assegure uma punicdo adequada,
bem como desestimule a realizacdo de praticas criminosas, seja pelo agente infrator, seja pelo

publico em geral (18 U.S.C,, § 3553, a).

their disputes effectively, quickly, and thoroughly. (OCDE, 2016c: 2, grifos nossos)”. Ver, também nesse sentido,
(OCDE, 1998: 10) e (OCDE, 2004: 3).

27 A opcdo por restringir a aplicacdo do USSG aos casos de cartéis hard core é explicada no préprio guia: “These
guidelines apply to violations of the antitrust laws. Although they are not un-lawful in all countries, there is near
universal agreement that restrictive agreements among compet-itors, such as horizontal price-fixing (including bid-
rigging) and horizontal market-allocation, can cause serious economic harm. There is no consensus, however,
about the harmfulness of other types of antitrust offenses, which furthermore are rarely prosecuted and may
involve unsettled issues of law. Consequently, only one guideline, which deals with horizontal agreements in
restraint of trade, has been promulgated” (2R1.1, Background).
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Ndo obstante estas orientacdes de carater mais genérico previstas no cédigo em questao,
a aplicacdo de sancgdes a ilicitos antitruste é regulada também, e sobretudo, pelo USSG, o qual
contém secdo especifica sobre esse tipo de violacdo (capitulo 2, parte R). No caso dos agentes
que ndo sejam pessoas fisicas, € a leitura combinada deste capitulo e do capitulo que trata da
aplicacdo de san¢des a organizacdes?® pela prética de crimes em geral (capitulo 8) que orienta
a aplicacdo de penas pecuniarias pelo crime de cartel. J& no caso dos individuos, além do
proprio U.S.C. e da secdo sobre ilicitos antitruste do USSG, ha que se considerar as disposicdes
gerais do guia relativas a imposicdo de prisao — distribuidas ao longo deste diploma normativo

—, bem como a parte que trata da aplicacdo de multas a pessoas fisicas (USSG, 5E1.2).

2.1.2. Aplicagao de san¢Ges a organizagoes
2.1.2.1 Multa

Asecdo do U.S.C. que versa sobre pratica de cartel fixa em US$ 100.000.000 (cem milhdes
de ddlares) o limite maximo as multas impostas as organizacdes nesse caso (15 U.S.C,, § 1.). No
entanto, o capitulo desse mesmo cédigo que rege a aplicacdo de sentencas em geral, prevé
que, nos casos em que o autor do ilicito derivar algum ganho pecunidrio da pratica, ou em que
impor uma perda?® pecunidria a terceiros, ele estard sujeito a penas que terdo como limite
maximo o maior valor dentre as seguintes hipdteses: o dobro do ganho bruto obtido pelo
infrator ou o dobro da perda bruta sofrida por terceiros (18 U.S.C., § 3571., d)*°. Diante disso,
em diversos casos de cartel, as multas impostas as empresas ultrapassaram substancialmente
o valor limite especificado na secdo 15 U.S.C., § 1 (OECD, 2016g)3*.

De acordo com o capitulo 8 do USSG, no caso das organizacdes, o calculo da multa se

inicia com a definigdo da pena-base, que corresponde ao maior valor dentre as seguintes

28 Segundo o USSG, “Jo]rganization’ means ‘a person other than an individual.” 18 U.S.C. § 18. The term includes
corporations, partnerships, associations, joint-stock companies, unions, trusts, pension funds, unincorporated
organizations, governments and political subdivisions thereof, and non-profit organizations” (§8A1.1., Application
Notes,1.).

2% No presente trabalho, ao tratar do sistema de defesa da concorréncia norte-americano, perda e dano serdo
tratados como conceitos sindGnimos.

30 if any person derives pecuniary gain from the offense, or if the offense results in pecuniary loss to a person other
than the defendant, the defendant may be fined not more than the greater of twice the gross gain or twice the
gross loss, unless imposition of a fine under this subsection would unduly complicate or prolong the sentencing
process.

31 Segundo a contribuicdo norte-americana a relatério da OCDE sobre aplicacdo de sancdes: “[iln many significant
U.S. cartel prosecutions, corporate fines have exceeded the $100 statutory maximum. Fines as high as $500 million
have been imposed” (2016g: 3).
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hipdteses: i) o ganho pecunidrio obtido3? pela organizacdo com a pratica ilicita; ii) o dano
pecunidrio causado? pela organizacdo; ou iii) o valor da multa correspondente ao nivel da

violagdo (offense level) determinado pelo préprio USSG343°,

Ndo obstante, ressalta-se que, no caso de ilicitos concorrenciais, o capitulo destinado a
essa matéria especifica que, na determinacdao da pena-base segundo os critérios acima, ao
invés de se considerar a perda pecunidria causada pela organiza¢do, deve-se considerar 20%
(vinte por cento) do volume de comércio afetado pela conduta (USSG, 2R1.1, d, 1). Este volume,
por sua vez, diz respeito ao volume, em termos pecuniarios, das transagdes, em bens ou

servigos, feitas pelo réu® e afetadas pelo cartel durante a duragdo da conduta®’=8. Por outro

“w

32 0 USSG define no que consiste o ganho pecunidrio e exemplifica sua aplicacdo: “’[pJecuniary gain’ is derived
from 18 U.S.C. § 3571(d) and means the additional before-tax profit to the defendant resulting from the relevant
conduct of the offense. Gain can result from either additional revenue or cost savings. For example, an offense
involving odometer tampering can produce additional revenue. In such a case, the pecuniary gain is the additional
revenue received because the automobiles appeared to have less mileage, i.e., the difference between the price
received or expected for the automobiles with the apparent mileage and the fair market value of the automobiles
with the actual mileage. An offense involving defense procurement fraud related to defective product testing can
produce pecuniary gain resulting from cost savings. In such a case, the pecuniary gain is the amount saved because
the product was not tested in the required manner” (8A1.2, Application Notes).

33 0 USSG n3o define peremptoriamente no que consiste a perda ou dano pecuniario (pecuniary loss). Ao invés
disso, faz remissdo a diferentes definicGes de perda (loss) apresentadas ao longo do guia. Assim, por exemplo,
remete a utilizacdo desse termo quando da tipificagdo de outros ilicitos, tais como roubo, fraude e ilicitos
tributdrios (8A1.2, Application Notes).

34 Para cada ilicito imputado ao agente infrator, deve-se aplicar o capitulo 2 do USSG, que, ao estabelecer os
diferentes tipos de ilicitos, atribui a cada um deles um nivel de violagdo e indica os ajustes que devem ser feitos
de acordo com as circunstancias. No caso das condutas anticompetitivas, o capitulo 2, Parte R, estabelece que o
nivel basico da violagdo é 12 (doze). Este valor, por sua vez, é aumentado conforme as caracteristicas da conduta.
Assim, caso a conduta envolva a participacdo em acordo para fraudar uma licitacdo, soma-se 1 (um) ponto ao nivel
da violacdo (USSG, 2R1.1, b, 1). Ademais, caso o volume de comércio atribuido ao réu (volume, em délares, dos
bens ou servigos afetados pela conduta) seja superior a USS 1.000.000 (um milhdo de ddlares), o nivel da violagdo
deve ser gradualmente aumentado, em conformidade com o referido volume. Se, por exemplo, a pratica de um
determinado cartel envolver um volume de comércio superior a USS 10.000.000 (dez milh&es de ddlares), deve-
se adicionar 4 pontos ao nivel da violagdo. Por outro lado, se tal pratica envolver um volume de comércio superior
a USS 50.000.000 (cinquenta milhdes de ddlares), deve-se adicionar 6 pontos ao nivel da violagdo (USSG, 2R1.1,
b, 2).

35 0 capitulo 8 apresenta uma tabela em que constam os valores das multas aplicaveis a cada nivel de violacdo
praticada por uma empresa. Assim, por exemplo, no caso de pratica de cartel enquadrar-se no nivel 12 (nivel
bésico de ofensa para esse tipo de ilicito), o valor da multa correspondente é de USS 70.000 (setenta mil ddlares).
Caso, porém, o nivel da ofensa for 16 (hipdtese em que, por exemplo, teriam sido adicionados 4 pontos em virtude
do volume de comércio envolvido na conduta), o valor da multa correspondente passa a ser de USS 300.000
(trezentos mil dolares) (USSG, 8C2.4, d).

36 Nos termos do USSG, “under §2R1.1(d)(1), the volume of commerce, which is used in determining a proxy for
loss under §8C2.4(a)(3), is limited to the volume of commerce attributable to the defendant” (8C2.4, Application
Notes).

37 Nos termos do USSG, “[flor purposes of this guideline, the volume of commerce attributable to an individual
participant in a conspiracy is the volume of commerce done by him or his principal in goods or services that were
affected by the violation” (2R1.1, b, 2).

38 Nos termos da contribuicdo dos Estados Unidos para a OCDE (2016g: 3), “[t]he volume of commerce attributed
to a participant in a cartel operating entirely with the United States is its sales of products subject to the cartel
during the cartel’s period of operation”.
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lado, em casos de cartel em licitagdo, em que a organizacgdo tiver submetido um ou mais lances
complementares, o volume de comércio considerado deve ser o maior valor dentre as
seguintes hipodteses: i) o volume de comércio feito pela organizagdo e afetado pela pratica; ou
ii) o valor do maior contrato no qual a organizagao tenha apresentado lance complementar,

em conexdo com o cartel a licitagdo (USSG, 2R1.1, d, 3).

Segundo contribuicdo dos Estados Unidos a OCDE, ao formular o USSG, a comissdo
responsavel (United States Sentencing Commission) buscou relacionar, tanto quanto possivel,
as multas previstas aos ganhos dos infratores ou aos danos gerados as vitimas da conduta. No
entanto, diante do reconhecimento de que a aferi¢cdo dessas quantias seria complexa® e com
vistas a economizar os recursos que seriam dispendidos em tal tarefa, a comissdo optou por
estabelecer um valor aproximado (proxy) que serviria como referéncia para o calculo dos
ganhos®® e perdas (OECD, 2016g: 3)*%. Na pratica, € esta proxy que costuma definir a pena-base

aplicada (OECD, 2016g: 15).

Apds a definicdo da pena-base, deve-se proceder a contagem da culpabilidade
(culpability score) imputavel a conduta. A pontuacdo obtida por meio dessa contagem — que,
como se vera a seguir, servira para a determinacdo dos limites minimo e maximo da multa no
caso concreto — parte de uma pontuacdo base, a qual sdo acrescidos ou subtraidos pontos,

segundo uma ampla gama de fatores*?.

De acordo com o guia, no processo de contagem em comento, a autoridade deve verificar
0s seguintes aspectos: i) o envolvimento ou tolerancia da organizagdo com a pratica criminosa,

considerando o tamanho da empresa (nimero de funcionarios), bem como o nivel de

39 Iss0 é registrado no préprio do USSG: “[c]hapter Two provides special instructions for fines that include specific
rules for determining the base fine in connection with certain types of offenses in which the calculation of loss or
gain is difficult, e.g., price-fixing. For these offenses, the special instructions tailor the base fine to circumstances
that occur in connection with such offenses and that generally relate to the magnitude of loss or gain resulting
from such offenses” (8C2.4, Background, grifos nossos).

40 Embora o USSG, 2R1.1, d, 1, ao tratar da utilizacdo da proxy, faca referéncia apenas ao dano (loss), nas
Application Notes desse mesmo capitulo, o guia estabelece que a aplicacdo dessa proxy se destina a evitar o
dispéndio de recursos que haveria caso a corte tivesse de calcular o ganho ou o dano decorrente da conduta:
“[t]he purpose for specifying a percent of the volume of commerce is to avoid the time and expense that would be
required for the court to determine the actual gain or loss” (USSG, 2R1.1, Application Notes, grifo nosso).

41 Também o guia esclarece a opcdo pela utilizagdo de uma proxy na apuracio dos ganhos e perdas: “[t]he offense
levels are not based directly on the damage caused or profit made by the defendant because damages are difficult
and time consuming to establish. The volume of commerce is an acceptable and more readily measurable
substitute” (USSG, 2R1.1, Background, grifos nossos).

42 A autoridade parte de 5 (cinco) pontos, aos quais soma ou subtrai outros pontos, conforme as caracteristicas
da conduta descritas no Capitulo 8, C2.5. do USSG.
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participagdo dos funcionérios de alto escaldo na conduta***4; ii) a existéncia de prética de
ilicitos similares e ha quanto tempo eles foram cometidos*® (antecedentes do réu); iii) se, ao
realizar o cartel, a organizacdo violou alguma ordem judicial ou medida probatéria (condition

of probation)*®; iv) se houve obstrugdo da justica pela parte*’; v) a existéncia de um programa

43 INVOLVEMENT IN OR TOLERANCE OF CRIMINAL ACTIVITY. If more than one applies, use the greatest:

(1) If— (A) the organization had 5,000 or more employees and (i) an individual within high-level personnel of the
organization participated in, condoned, or was willfully ignorant of the offense; or (ii) tolerance of the offense by
substantial authority personnel was pervasive throughout the organization; or (B) the unit of the organization
within which the offense was com-mitted had 5,000 or more employees and (i) an individual within high-level
personnel of the unit participated in, condoned, or was willfully ignorant of the offense; or (ii) tolerance of the
offense by substantial authority personnel was pervasive throughout such unit, add 5 points; or

(2) If— (A) the organization had 1,000 or more employees and (i) an individual within high-level personnel of the
organization participated in, condoned, or was willfully ignorant of the offense; or (ii) tolerance of the offense by
substantial authority personnel was pervasive throughout the organization; or (B) the unit of the organization
within which the offense was committed had 1,000 or more employees and (i) an individual within high-level
personnel of the unit participated in, condoned, or was willfully ignorant of the offense; or (ii) tolerance of the
offense by substantial authority personnel was pervasive throughout such unit, add 4 points; or

(3) If— (A) the organization had 200 or more employees and (i) an individual within high-level personnel of the
organization participated in, condoned, or was willfully ignorant of the offense; or (ii) tolerance of the offense by
substantial authority personnel was pervasive throughout the organization; or (B) the unit of the organization
within which the offense was com-mitted had 200 or more employees and (i) an individual within high-level
personnel of the unit participated in, condoned, or was willfully ignorant of the offense; or (ii) tolerance of the
offense by substantial authority personnel was pervasive throughout such unit, add 3 points; or

(4) If the organization had 50 or more employees and an individual within substantial authority personnel
participated in, condoned, or was willfully ignorant of the offense, add 2 points; or (5) If the organization had 10 or
more employees and an individual within substantial authority personnel participated in, condoned, or was willfully
ignorant of the offense, add 1 point (USSG, 8C2.5, b).

4 A relacdo entre o tamanho da empresa e o cargo dos agentes envolvidos na conduta com a responsabilizacdo
da empresa é explicada pelo guia: “[t/he increased culpability scores under subsection (b) are based on three
interrelated principles. First, an organization is more culpable when individuals who manage the organization or
who have substantial discretion in acting for the organization participate in, condone, or are willfully ignorant of
criminal conduct. Second, as organizations become larger and their managements become more professional,
participation in, condonation of, or willful ignorance of criminal conduct by such management is increasingly a
breach of trust or abuse of position. Third, as organizations increase in size, the risk of criminal conduct beyond
that reflected in the instant offense also increases whenever management’s tolerance of that offense is pervasive.
Because of the continuum of sizes of organizations and professionalization of management, subsection (b)
gradually increases the culpability score based upon the size of the organization and the level and extent of the
substantial authority personnel involvement” (USSG, 8C2.5, Background, grifos nossos).

4 PRIOR HISTORY. If more than one applies, use the greater:

(1) If the organization (or separately managed line of business) commit-ted any part of the instant offense less than
10 years after (A) a criminal adjudication based on similar misconduct; or (B) civil or administrative adjudication(s)
based on two or more separate instances of similar misconduct, add 1 point; or

(2) If the organization (or separately managed line of business) committed any part of the instant offense less than
5 years after (A) a criminal adjudication based on similar misconduct; or (B) civil or administrative adjudication(s)
based on two or more separate instances of similar misconduct, add 2 points (8C2.5, c).

46 VIOLATION OF AN ORDER. If more than one applies, use the greater: (1) (A) If the commission of the instant
offense violated a judicial order or injunction, other than a violation of a condition of probation; or (B) if the
organization (or separately managed line of business) violated a condition of probation by engaging in similar
misconduct, i.e., misconduct similar to that for which it was placed on probation, add 2 points; or

(2) If the commission of the instant offense violated a condition of probation, add 1 point (USSG,8C2.5, “d”).

47 OBSTRUCTION OF JUSTICE. If the organization willfully obstructed or impeded, attempted to obstruct or impede,
or aided, abetted, or encouraged obstruction of justice during the investigation, prosecution, or sentencing of the
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de compliance e quio efetivo ele era®8; e vi) se a organizacdo reportou sua participagdo no

cartel, colaborou com a investigagdo e admitiu participagdo na conduta®.

Com base na pontuacdo da culpabilidade resultante da contagem sdo, entdo, definidos
quais multiplicadores, que, aplicados a pena-base, determinardo o alcance da sangao
(sentencing range) a que se sujeita a conduta em julgamento. Mais especificamente, o guia
fornece uma tabela relacionando cada faixa de pontuacdo de culpabilidade a um multiplicador

minimo e maximo>C. Esses multiplicadores — que, nos casos de cartel, ndo podem ser inferiores

instant offense, or, with knowledge thereof, failed to take reasonable steps to prevent such obstruction or
impedance or attempted obstruction or impedance, add 3 points (USSG, 8C2.5, e).

BEFFECTIVE COMPLIANCE AND ETHICS PROGRAM

(1) If the offense occurred even though the organization had in place at the time of the offense an effective
compliance and ethics program, as provided in §8B2.1 (Effective Compliance and Ethics Program), sub-tract 3
points.

(2) Subsection (f)(1) shall not apply if, after becoming aware of an offense, the organization unreasonably delayed
reporting the offense to appropriate governmental authorities.

(3) (A) Except as provided in subparagraphs (B) and (C), subsection (f)(1) shall not apply if an individual within high-
level personnel of the organization, a person within high-level personnel of the unit of the organization within which
the offense was com-mitted where the unit had 200 or more employees, or an individual described in
§8B2.1(b)(2)(B) or (C), participated in, condoned, or was willfully ignorant of the offense. (B) There is a rebuttable
presumption, for purposes of subsection (f)(1), that the organization did not have an effective compliance and
ethics program if an individual— (i) within high-level personnel of a small organization; or (ii) within substantial
authority personnel, but not within high-level personnel, of any organization, participated in, condoned, or was
willfully ignorant of, the offense. (C) Subparagraphs (A) and (B) shall not apply if— (i) the individual or individuals
with operational responsibility for the compliance and ethics program (see §8B2.1(b)(2)(C)) have direct reporting
obligations to the governing authority or an appropriate subgroup thereof (e.g., an audit committee of the board
of directors); (ii) the compliance and ethics program detected the offense be-fore discovery outside the organization
or before such discovery was reasonably likely; (iii) the organization promptly reported the offense to appropriate
governmental authorities; and (iv) no individual with operational responsibility for the compliance and ethics
program participated in, condoned, or was willfully ignorant of the offense (8C2.5, f).

49 SELF-REPORTING, COOPERATION, AND ACCEPTANCE OF RESPONSIBILITY. If more than one applies, use the
greatest:

(1) If the organization (A) prior to an imminent threat of disclosure or government investigation,; and (B) within a
reasonably prompt time after becoming aware of the offense, reported the offense to appropriate governmental
authorities, fully cooperated in the investigation, and clearly demonstrated recognition and affirmative acceptance
of responsibility for its criminal conduct, subtract 5 points; or

(2) If the organization fully cooperated in the investigation and clearly demonstrated recognition and affirmative
acceptance of responsibility for its criminal conduct, subtract 2 points; or

(3) If the organization clearly demonstrated recognition and affirmative acceptance of responsibility for its criminal
conduct, subtract 1 point (USSG, 8C2.5, g).

0 Com vistas a ilustrar o exposto, transcreve-se, abaixo, a tabela de multiplicadores que deve ser aplicada a
pontuacdo de culpabilidade, com vistas a aferir a extensdo da sangdo.

CULPABILITY SCORE MINIMUM MULTIPLIER MAXIMUM MULTIPLIER
10 or more 2 4.00
9 1.80 3.60
8 1.60 3.20
7 1.40 2.80
6 1.20 2.40
5 1 2.00
4 0.80 1.60
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a 0.75°! —, quando aplicados a pena-base resultam, respectivamente, nos limites minimo e

maximo da pena que pode ser imposta a situacdo em questdo.

Com vistas a ilustrar o calculo realizado para a determinacdo do alcance da sancdo
aplicavel, toma-se como exemplo caso de 2006, envolvendo a Akzo Nobel Chemicals
International B.V. (Akzo). Nele, a empresa assumiu ter participado de um cartel voltado a
fixacdo de preco de perdxido de hidrogénio, cuja duracdo se estendeu pelo periodo de 12 de
julho de 1998 a 12 de dezembro de 2001. O volume de comércio — isto &, as vendas desse
produto feitas pela empresa aos consumidores norte-americanos nesse periodo — tinha sido
no valor de USS 82.900.000 (oitenta e dois milhdes e novecentos mil délares). Assim, tomando
como referéncia o maior valor dentre as trés hipdteses de pena-base estabelecidas no guia e
considerando como perda pecuniaria (dano) o valor correspondente a 20% (vinte por cento)
do volume de comércio da empresa durante o periodo>?, a autoridade chegou a pena-base de
USS 16.580.000 (dezesseis milhdes e quinhentos e oitenta mil ddlares). Em seguida, passou ao
calculo da pontuacdo de culpabilidade. Aos 5 (cinco) pontos iniciais estipulados pelo guia, foram
somados 5 (cinco) pontos adicionais, em virtude do grande tamanho da empresa e do
envolvimento de funcionarios do alto-escaldo na pratica. Além disso, houve, por um lado, a
adicdo de mais 2 (dois) pontos, pelo fato de a Akzo ter histérico de participacdo em cartel e,
por outro lado, a subtracdo de 2 (dois) pontos, devido a colaboragdo da empresa com a
investigacdo e ao reconhecimento de sua culpa. Chegando a pontuacdo de culpabilidade de 10
(dez) pontos, foram aplicados o multiplicador minimo de 2.0 e o multiplicador maximo de 4.0,
nos termos da tabela fornecida no USSG®3. Assim, chegou-se ao alcance da pena, cujo limite
minimo foi de USS 33.160.000 (trinta e trés milhdes e cento e sessenta mil délares) e o limite

maximo foi de USS 66.320.000 (sessenta e seis milhdes e trezentos e vinte mil ddlares)>*.

3 0.60 1.20
2 0.40 0.80
1 0.20 0.40
0 or less 0.05 0.20

Fonte: USSG, 8C2.7.

1 Nos termos do USSG, “[w]hen applying §8C2.6 (Minimum and Maximum Multipliers), neither the minimum nor
maximum multiplier shall be less than 0.75” (USSG, 2R1.1, d, 2).

52 Vide paragrafo 18.

3 Vide nota de rodapé 34.

540 exemplo do célculo da pena aqui descrito foi retirado da contribui¢do norte-americana a OCDE, sobre o tema
de aplicagdo de sanc¢des (OECD, 2016g: 4).
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Uma vez definido o alcance da sancdo aplicavel a conduta, deve-se proceder a
determinagdo da multa. Nesse processo, o capitulo do guia referente a aplicacdo de pena a

organizacOes estabelece que os seguintes aspectos devem ser considerados:

Objetivos da pena: a sancdo deve refletir a gravidade da ofensa, promover o
respeito pela lei, assegurar justa punigao, proporcionar adequada dissuasao e

proteger o publico de novos crimes da organizacdo (USSG, 8C2.8, a, 1).

O papel da organizagdo no ilicito (USSG, 8C2.8 a, 2): esse fator tem destacada
importancia nos casos de cartel. Segundo o préprio USSG, ao se calcular o
alcance da sancdo, o guia ndo leva em conta se a organizacdo € lider ou
organizadora do cartel. No entanto, uma multa mais alta é cabivel nos casos em
que a parte tiver um papel de lideranca no cometimento do ilicito (USSG, 8C2.8,

Application Notes).

Quaisquer consequéncias colaterais da condenagdo: dentre as consequéncias
que devem ser consideradas, incluem-se obriga¢Bes civis decorrentes da
conduta da organizacdo (USSG, 8C2.8, a, 3), bem como eventuais sancdes
colaterais punitivas. O guia esclarece que, caso essas san¢des punitivas tiverem
sido ou forem ser impostas a organizacao, a corte pode levar em conta tal fato

para aplicar uma multa mais baixa (USSG, 8C2.8, Application Notes).

Qualquer dano ndo pecunidrio, potencial ou efetivo, causado pelo ilicito (USSG,

8C2.8 a, 4).
Se a violacdo tiver envolvido uma vitima vulneravel (USSG, 8C2.8 a, 5.).

Antecedentes criminais dos funcionarios do alto-escaldo da organizagdo

envolvidos no ilicito (USSG, 8C2.8, a, 6)°°.

Qualquer ma conduta civil ou criminal anterior da organizagdo, com excecao

daquelas que ja tiverem sido consideradas na aplicacdo dos critérios,

% De acordo com o guia, individuos que compdem o alto-escaldo de uma organizacdo exercem consideravel
controle sobre ela ou tém um papel substancial na definicdo da politica organizacional. Por essa razdo, os
antecedentes desses agentes devem ser levados em conta na definicdo da pena apropriada a empresa (USSG,
8C2.8, Application Notes).

24



estabelecidos pelo guia para a definicdo do alcance da sancdo (USSG, 8C2.8, a,

7)%C.

Pontuagdo na contagem de culpabilidade: qualquer pontuacdo maior que 10
(dez) pode ensejar o aumento da pena. Do mesmo modo, pontuacdes inferiores

a 0 (zero) ddo ensejo a reducdo da pena (USSG, 8C2.8, a, 8).

Eventuais fatores atenuantes ou agravantes que, no processo de contagem da
culpabilidade, tiverem sido parcialmente, mas insuficientemente, preenchidos

(USSG, 8C2.8, a, 9).

Fatores listados em 18 U.S.C. § 3572., a (USSG, 8C2.8, a, 10): i) a capacidade
financeira do réu; ii) a onerosidade da pena sobre o réu e seus dependentes; iii)
danos pecunidrios causados pelo ilicito; iv) se houve reparagdo pelos danos; v) a
necessidade de privar o réu de ganhos ilicitos decorrentes da violagdo; vi)
eventuais custos gerados ao governo pela implementagdo da sangdo; vii) a
capacidade do réu de transferir a consumidores ou a terceiros os custos da
multa; viii) eventuais medidas tomadas pela organizacdo para disciplinar

funciondrios envolvidos no ilicito e para prevenir futuras violagdes®’.

A inexisténcia de um programa de compliance efetivo quando da prética do

ilicito (USSG, 8C2.8, a, 11)%8.

Qualquer fator que ja tiver sido considerado no calculo do alcance da sangao

(USSG, 8C2.8, b): de acordo com o guia, isso permitiria a diferenciacdo entre

% Conforme apresentado anteriormente, o guia considera os antecedentes da organizacdo no processo de
definicdo do alcance da pena em seu capitulo 8C2.5, c.

57 Nos termos do 18 U.S.C. § 3572, a: “Factors To Be Considered.—In determining whether to impose a fine, and
the amount, time for payment, and method of payment of a fine, the court shall consider, in addition to the factors
set forth in section 3553(a) — (1) the defendant’s income, earning capacity, and financial resources; (2) the burden
that the fine will impose upon the defendant, any person who is financially dependent on the defendant, or any
other person (including a government) that would be responsible for the welfare of any person financially
dependent on the defendant, relative to the burden that alternative punishments would impose; (3) any pecuniary
loss inflicted upon others as a result of the offense; (4) whether restitution is ordered or made and the amount of
such restitution; (5) the need to deprive the defendant of illegally obtained gains from the offense; (6) the expected
costs to the government of any imprisonment, supervised release, or probation component of the sentence; (7)
whether the defendant can pass on to consumers or other persons the expense of the fine; and (8) if the defendant
is an organization, the size of the organization and any measure taken by the organization to discipline any officer,
director, employee, or agent of the organization responsible for the offense and to prevent a recurrence of such an
offense” 58 Para ser considerado um programa de compliance efetivo, ele deve atender as condicdes que o guia
em questdo estabelece ao disciplinar esse tema (USSG, 8B82.1).

8 para ser considerado um programa de compliance efetivo, ele deve atender as condicdes que o guia em questdo
estabelece ao disciplinar esse tema (USSG, 8B2.1).
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casos que, embora se enquadrem no mesmo nivel de ofensa, tém graus de
gravidade distintos. Da mesma forma, tal previsdo permitiria que o tribunal
diferenciasse entre casos que tivessem os mesmos fatores agravantes, mas com

intensidades distintas®.

Também a parte do USSG que trata especificamente de ilicitos antitruste apresenta
aspectos a serem considerados na definicdo da pena. Segundo explica, ao determinar o
percentual do volume de comércio em 20% (vinte por cento) como proxy para a estimac¢do da
perda ou ganho, o guia partiu dos seguintes pressupostos: i) o ganho médio obtido com o cartel
corresponde, em média, a 10% (dez por cento) do prego de venda; ii) a perda gerada com essa
pratica geralmente excede os ganhos que seu autor dela aufere®. Por isso, ao determinar a
multa, deve-se verificar se o referido ganho é inferior ou superior a 10% (dez por cento) do
preco praticado e considerar esse eventual fato para majorar ou diminuir a pena. Nesse
momento deve-se considerar, igualmente, o fato de que o nivel médio do sobreprego imposto
por um cartel tende a cair, quanto maior for o volume de comércio envolvido (USSG, 2R1.1,

Application Notes).

% Nos termos do guia: “[under subsection (b), the court, in determining the fine within the range, may consider
any factor that it considered in determining the range. This allows for courts to differentiate between cases that
have the same offense level but differ in seriousness (e.g., two fraud cases at offense level 12, one resulting in a
loss of 521,000, the other 540,000). Similarly, this allows for courts to differentiate between two cases that have
the same aggravating factors, but in which those factors vary in their intensity (e.g., two cases with upward
adjustments to the culpability score under §8C2.5(c)(2) (prior criminal adjudications within 5 years of the
commencement of the instant offense, one involving a single conviction, the other involving two or more
convictions)” (USSG, 8C2.8, Application Notes).5° Conforme explica o guia, “[t]he loss from price-fixing exceeds the
gain because, among other things, injury is inflicted upon con-sumers who are unable or for other reasons do not
buy the product at the higher prices” (USSG, 2R1.1, Application Notes).®* O guia ilustra essa hipdtese com o
seguinte exemplo: “[ilf (...) the defendant participated in an agreement not to submit a bid, or to submit an
unreasonably high bid, on one occasion, in exchange for his being allowed to win a subsequent bid that he did not
in fact win, his volume of commerce would be zero, although he would have contributed to harm that possibly was
quite substantial” (USSG, 2R1.1, Background). %% For purposes of this section, an organization is closely held,
regardless of its size, when relatively few individuals own it. In order for an organization to be closely held,
ownership and management need not completely overlap (USSG, 8C3.4, Comentary).

60 Conforme explica o guia, “[t]he loss from price-fixing exceeds the gain because, among other things, injury is
inflicted upon con-sumers who are unable or for other reasons do not buy the product at the higher prices” (USSG,
2R1.1, Application Notes).® O guia ilustra essa hipdtese com o seguinte exemplo: “[ilf (..) the defendant
participated in an agreement not to submit a bid, or to submit an unreasonably high bid, on one occasion, in
exchange for his being allowed to win a subsequent bid that he did not in fact win, his volume of commerce would
be zero, although he would have contributed to harm that possibly was quite substantial” (USSG, 2R1.1,
Background). 2 For purposes of this section, an organization is closely held, regardless of its size, when relatively
few individuals own it. In order for an organization to be closely held, ownership and management need not
completely overlap (USSG, 8C3.4, Comentary).

26



Ainda no que tange a definicdo da multa, o guia estabelece que, caso o réu ja houver sido
condenado pelo cometimento de violagdes a concorréncia, a corte pode aplicar o limite

maximo da pena (USSG, 2R1.1, Background).

Nos casos de cartel em licitagdo, orienta-se que a autoridade atente também para o risco
de a gravidade da conduta ser subestimada, haja vista a possibilidade de o volume de comércio
ser nulo, a depender do acordo firmado entre os concorrentes®'. Em tais hipdteses, deve-se
considerar a aplicacdo de multa com valor préximo ao limite maximo estabelecido na

determinacdo do alcance da sancdo (USSG, 2R1.1, Background).

Além destes elementos indicados como critérios para a determinacdo da pena, o guia
ainda prevé, em secao separada, algumas hipoteses que devem ser consideradas pela corte ao

aplicar a multa apurada, dentre as quais destacam-se as seguintes:

Sociedade de capital fechado (closely held organizations®?): se um ou mais sdcios
de uma sociedade de capital fechado, detentores de pelo menos 5% (cinco por
cento) de seu capital, tiverem sido condenados criminalmente pela mesma
conduta pela qual a empresa estad sendo penalizada, a corte pode considerar as
multas impostas as pessoas fisicas, compensando seu valor na aplicacdo da pena
imposta a organizacdo (USSG, 8C3.4)%3,

Incapacidade de adimplir: a corte pode reduzir a multa a um valor inferior ao
que seria, de outro modo, aplicavel, se: i) o pagamento da multa comprometer
a capacidade da organizacdo de indenizar suas vitimas (USSG, 8C3.3, a); ii) a

organizacdo nao for capaz de pagar, mesmo mediante parcelamento, a pena

61 0 guia ilustra essa hipdtese com o seguinte exemplo: “[ilf (...) the defendant participated in an agreement not
to submit a bid, or to submit an unreasonably high bid, on one occasion, in exchange for his being allowed to win
a subsequent bid that he did not in fact win, his volume of commerce would be zero, although he would have
contributed to harm that possibly was quite substantial” (USSG, 2R1.1, Background). %2 For purposes of this section,
an organization is closely held, regardless of its size, when relatively few individuals own it. In order for an
organization to be closely held, ownership and management need not completely overlap (USSG, 8C3.4,
Comentary).

82 For purposes of this section, an organization is closely held, regardless of its size, when relatively few individuals
own it. In order for an organization to be closely held, ownership and management need not completely overlap
(USSG, 8C3.4, Comentary).

63 0 guia orienta sobre como esta compensacdo deve ser feita: “[a]s a general rule in such cases, appropriate
punishment may be achieved by offsetting the fine imposed upon the organization by an amount that reflects the
percentage ownership interest of the sentenced individuals and the magnitude of the fines imposed upon those
individuals. For example, an organization is owned by five individuals, each of whom has a twenty percent interest;
three of the individuals are convicted; and the combined fines imposed on those three equals $100,000. In this
example, the fine imposed upon the organization may be offset by up to 60 percent of their combined fine amounts,
i.e., by 560,000” (USSG, 8C3.4, Comentary).
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minima estimada (USSG, 8C3.3, b), sem que com isso comprometa a

continuidade de suas atividades (USSG, 8C3.3, Application Note).

Por fim, destaca-se que, embora a multa a ser aplicada deva se circunscrever ao alcance

da pena definido nos moldes acima, o USSG prevé circunstancias nas quais a corte pode

desconsiderar seus limites minimos e maximos (departures), caso existam circunstancias

agravantes ou atenuantes ndo adequadamente enderecadas pelo guia, que deveriam, em seu

entendimento, resultar numa sancdo diferente da estabelecida na delimitacdo original da

multa. Dentre os fatores que podem ensejar tal desconsideracdo estdo incluidos®:

Auxilio substancial as autoridades: mediante o reconhecimento, pela autoridade
competente, da cooperacdao do réu na investigacdo e persecucdo de outro
agente que cometeu algum crime, a corte pode desconsiderar o limite minimo
da pena originalmente apurado. Para tanto, deve analisar a relevancia, a

utilidade, a natureza, a extensdo e a tempestividade do auxilio (USSG, 8C4.1).

Risco a um mercado: se o ilicito tiver apresentado risco a integridade ou a
continuidade de um mercado, a corte pode desconsiderar o limite maximo da

pena originalmente apurado (USSG, 8C4.5).

Corrupgdo de agente publico: se, em conexdo com o ilicito antitruste, a
organizacdo subornou ou tentou subornar, gratificou ou tentou gratificar
ilicitamente um agente publico, a corte pode desconsiderar o limite maximo da

pena originalmente apurado (USSG, 8C4.6).

Pessoa de direito publico: se a organizacdo infratora é érgdo ou entidade de
direito publico, a corte pode desconsiderar o limite minimo da pena

originalmente apurado (USSG, 8C4.7).

Reparagdo superiores aos ganhos ilicitos: se a organizagdo tiver pago ou
concordado em pagar reparacdo (remedial costs) bastante superior ao ganho
que obteve com o ilicito, a corte pode desconsiderar o limite minimo da pena

originalmente apurado. Para tanto, a corte deve avaliar ndo apenas em que

6 O capitulo do guia referente a aplicacdo de penas a organizacdes prevé outros fatores que podem ensejar a
desconsideracdo do alcance da pena. Além disso, tal capitulo estipula que, na medida em que for pertinente, as
disposicdes gerais sobre as hipdteses de desconsidera¢do do alcance da pena (USSG, 5K) podem ser aplicadas as

organizagdes.
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medida a reparacdo supera as perdas impostas, mas também se houve
envolvimento de funcionario(s) do alto-escaldo na conduta. Caso essa Ultima
hipdtese se confirmar, a desconsideracdo em questdo ndo deve ser aplicada

(USSG, 8C4.9).

Programas de compliance mandatérios: caso a pontuac¢do de culpabilidade da
organizacdo tiver sido reduzida com base na existéncia de um programa de
compliance efetivo (USSG, 8C2.5, f) e tal programa tiver sido implementado por
exigéncia de uma ordem judicial ou administrativa, a corte pode desconsiderar

o limite maximo da pena originalmente apurado (USSG, 8C4.10).

Culpa da organizagao: se a pontuacdo de culpabilidade do réu for superior a 10
(dez) pontos, a corte pode desconsiderar o limite maximo da pena originalmente
apurado (USSG, 8C4.11). Por outro lado, se verificar a baixa culpabilidade do réu
(evidenciada, por exemplo, pela existéncia de programa de compliance efetivo
qguando do cometimento do ilicito ou pelo ndo envolvimento de funcionarios do
alto-escaldo na conduta), a corte pode desconsiderar o limite minimo da pena

originalmente apurado (USSG, 8C4.11).

Prévia condenagdo por crime antitruste: caso o réu ja houver sido condenado
pelo cometimento de crime contra a concorréncia, mais do que aplicar a pena
maxima, a corte pode desconsiderar o limite maximo da pena originalmente

apurado (USSG, 2R1.1, Application Notes) ®°.

Em suma, a aplicacdo de multas a organizagdes envolvidas na pratica de cartel, nos

Estados Unidos, passa pelos seguintes estdgios. Primeiramente, é definida a pena-base,

considerando o maior valor dentre trés hipdteses i) o ganho pecuniario obtido pela organizacao

com a pratica ilicita; ii) o dano pecuniario causado pela organizacdo; ou iii) o valor da multa

correspondente ao nivel da violagdo, conforme determinado pelo préoprio USSG. Destaca-se,

aqui, que, no caso de cartel, em lugar do dano e ganho pecuniarios, deve-se considerar 20%

(vinte por cento) do volume de comércio afetado pela conduta (o volume, em termos

pecunidrios, das transacdes, em bens ou servicos, feitas pelo réu e afetadas pelo cartel, durante

5 Segundo o guia (USSG, 2R1.1, Application Notes), tal desconsideracdo deve se pautar nos dispositivos que
versam sobre a extrapolagdo de pena baseada em sua inadequacdo frente a gravidade do histérico criminal do
réu (Departures Based on Inadequacy of Criminal History Category - USSG, 4A1.3).
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a duracdo da conduta). Em segundo lugar, realiza-se a contagem da culpabilidade, com base
nas caracteristicas da conduta que denotam sua gravidade. Em terceiro lugar, é determinado
o alcance da multa aplicavel ao caso, através da identificacdo dos multiplicadores minimo e
maximo que correspondem a pontuacdo de culpabilidade aferida no estagio anterior. Em
quarto e ultimo lugar, é definida a multa a ser aplicada, considerando uma série de fatores
agravantes e atenuantes elencados no guia, as circunstancias especificas da empresa (e.g.,

incapacidade de adimplir) e as hipoteses de departure.

2.1.2.2. Outras sangoes

Além de estarem sujeitas a aplicacdo de sancdo pecunidria pelo DOJ, organizacdes
implicadas em crimes contra a concorréncia também podem ser temporariamente proibidas
de participar em licitagdes publicas por outras agéncias de governo (executive agencies), pelo
periodo de até trés anos®®. Nos casos — relativamente frequentes®” — em que isso ocorre,
embora ndo costume fazer recomendacdes especificas contra a imposicdo desta pena, a
Divisdo Antitruste do DOJ por vezes solicita que a agéncia competente pondere uma série de
fatores ao aplicar a san¢do. Assim, por exemplo, a autoridade antitruste requer que seja objeto
de consideracdo i) a forma e extensdo da cooperacdo do infrator com a investigacdo e a
persecucdo penal do ilicito; ii) o pagamento de indenizacdo; e iii) o efeito da aplicacdo da

proibicdo em tela sobre a concorréncia no setor (OCDE, 2016g: 5).

2.1.3. Aplicacdo de sangdes a individuos

Além das multas aplicadas as organizacdes, o regime de defesa da concorréncia norte-
americano fia-se amplamente na punicdo das pessoas fisicas que cometem crimes antitruste.
De acordo com o reportado a OCDE, entende-se que a eficiente dissuasao desse tipo de ilicito
requer a penalizacdo dos individuos tanto quanto das corporacdes, uma vez que i) as violacoes
sdo, em ultima instancia, levadas a cabo por individuos; ii) a auséncia de penas para individuos

faz com que seja mais dificil para as organizacdes assegurarem que seus funcionarios ajam em

® Qs crimes e praticas que d3o ensejo a aplicacdo da proibico de participar de licitagBes publicas federais estdo
previstos no Cédigo de RegulagBes Federais (Code of Federal Regulations - C.F.R)., notadamente, em 48 - C.F.R.
Sec. 9.406-2 (EUA, C.F.R.).

67 Segundo Ginsburg e Wright, “[t]he United States has experience with debarring corporations, not individuals,
who have been convicted of bid-rigging from bidding again for federal government contracts. See 48 C.F.R. §§
9.406-1 to 9.406-5 (authorizing debarment); see also, e.g., Robinson v. Cheney, 876 F.2d 152 (D.C. Cir. 1989)
(affirming debarment order)” (2010: 38).
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conformidade com suas eventuais politicas de compliance concorrencial; e iii) penas individuais
geram incentivos para que os funcionarios do médio-escaldo resistam as possiveis pressées do

alto-escaldo para que se engajem em praticas colusivas (OCDE, 2003a: 99).

A politica sancionatéria de individuos que praticam cartel, nos Estados Unidos, se baseia
tanto na aplicacdo de multas, quanto na imposicdo de pena de prisdo. Assim, a seguir,
apresentaremos, suscintamente, os contornos gerais da aplicacdo da pena de prisdo pelo
cometimento de crimes antitruste. Num segundo momento, trataremos da aplicacdo de multas

a pessoas fisicas pela pratica desse mesmo ilicito.

2.1.3.1. Pena de prisao

A pena de prisdo é considerada um pilar central da defesa concorrencial norte-americana
(OCDE, 2016g: 2)%8, a qual buscou, em seu guia de dosimetria (USSG), tornar sua aplicacdo mais
comum e os periodos de reclusdo mais longos em casos de ilicitos antitruste. Tal guia prevé
expressamente que na ampla maioria dos casos — e em todos os casos de cartel em licitagdo —
a pena de prisdo deve ser imposta (USSG, 2R.1.1, Background) e que penas alternativas (como
a pena de detencdo) ndo devem ser utilizadas como substitutos ao encarceramento (USSG,
2R.1.1, Application Notes).Além disso, em reforma ocorrida em 2004 (Antitrust Criminal Penalty
Enhancement and Reform Act), ndo apenas os montantes das multas aplicadas a organizacdes
e individuos foram aumentados®®, como a pena maxima de prisdo passou de 3 (trés) para 10

(dez) anos’71.

68 ]sso também é colocado em relatdrio da OCDE sobre regulacdo e concorréncia nos Estados Unidos: “[t/he United
States is virtually unique in its practice of prosecuting and imprisoning the individuals responsible for corporate
violations” (2004: 6). Contribuicdo feita pelos Estados Unidos a OCDE, em 2016, apresenta dados sobre a aplicagdo
das penas de prisdo nesta jurisdigdo:

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Individuals 37 39 55 39 35 15
Sentenced
Sentences 29 21 45 28 21 12
Incarceration
Average Days| 898 502 747 750 787 402
Incarceration

Fonte: OCDE, 2016g: 2.

9 Nos termos do relatério da OCDE: “[t]he 2004 Act also raised the maximum corporate fine for Sherman Act
section 1 violations from USD 10 million to USD 100 million, while penalties for section 1 violations by individuals
increased from USD 350 000 to USD 1 million. Under general federal sentencing guidelines, these fines may be
increased to twice the gain from the illegal conduct or twice the loss to the victims” (2004: 6).

70 |imite estabelecido em 15 U.S.C. 1 (Trusts, etc., in restraint of trade illegal; penalty).

71 A determinacdo da pena de prisdo, no sistema norte-americano, requer que se apure, anteriormente, o alcance
gue esta sanc¢do pode ter (sentencing range). Para tanto, dois fatores devem ser considerados: a gravidade do
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Segundo relatdrios produzidos para a OCDE, a aplicagdo de pena de prisdao em conjunto
com a pena de multa é a pratica padrao do DOJ em casos de crimes antitruste (OCDE, 2004: 6)
e, até recentemente, penas de até 5 (cinco) ja haviam sido impostas pela autoridade (2016g:
2).

2.1.3.2. Multa

Assim como ocorre com as organizacdes, a secdo do U.S.C. que versa sobre ilicitos
antitruste fixa um limite maximo as multas impostas aos individuos que praticam cartel (15
U.S.C., § 1.)%. No entanto, também aqui este limite — cujo valor ¢ de USS 1.000.000 (um
milhdes de délares) — deve ser considerado a luz do disposto no capitulo do U.S.C. que rege a
aplicacdo de sentencas em geral. Isto é, também nestes casos vigora a previsdo de que, na
hipdtese de o autor do ilicito ter derivado algum ganho pecunidrio da pratica, ou de ter imposto

uma perda pecunidria a terceiros, ele estara sujeito a penas que terdo como limite maximo o

crime e o historico criminal do réu. O primeiro destes fatores (gravidade do crime) se baseia no nivel de violagdo
em que se enquadra o ilicito. Para o crime de cartel, a parte do guia que rege a aplicagdo de san¢des a ilicitos
antitruste (USSG, 2R1.1) estabelece que o nivel de violagdo basico (base offense level) dessa conduta é 12 (ha 43
niveis de violagdo previstos no guia), devendo este ser aumentado em conformidade com o volume de comércio
afetado pela conduta do réu e se a pratica tiver envolvido cartel em licitacdo. Observa-se que, assim como no caso
das empresas, o volume de comércio atribuivel a um individuo envolvido da prética de cartel diz respeito ao
volume, em termos pecuniarios, das transagles, em bens ou servicos, feitas pelo réu e afetadas pelo cartel,
durante a dura¢do da conduta (USSG, 2R1.1, b, 2). O nivel da violagdo em que for enquadrada o ilicito concorrencial
também deve ser ajustado com base na se¢do do guia que prevé ajustes a serem aplicados nos casos de crimes
em geral e que leva em consideragdo os seguintes aspectos: i) caracteristicas da vitima do ilicito (USSG, 3A); ii) o
papel desempenhado pelo réu na pratica criminosa (USSG, 3B); iii) se houve obstrugdo de justica (USSG, 3C); iv) o
cometimento de outros crimes (USSG, 3D); e v) o reconhecimento de culpa, pelo réu (USSG, 3E). Dentre estes
aspectos, o guia destaca alguns que podem ser mais relevantes em casos de ilicitos antitruste. Isto é feito,
notadamente, nas se¢des 3B1.1 (Aggravating Role); 3B1.2 (Mitigating Role); 3B1.3 (Abuse of Position of Trust or
Use of Special Skill, e 3C1.1 (Obstructing or Impeding the Administration of Justice) (USSG, 2R1.1, Application
Notes). Determinado o nivel da violagdo, deve-se proceder a analise dos antecedentes criminais do réu, a qual
envolve a realizagdo de uma contagem de pontos condizente com a gravidade de eventuais ilicitos previamente
cometidos. Com base no nivel da violagdo apurado e nos antecedentes criminais do infrator, chega-se ao alcance
da pena aplicavel ao caso em questdo (USSG, 5A). Tendo em conta este alcance, a corte deve, entdo, determinar
a pena aplicdvel ao caso concreto, considerando, assim como no caso das organizacGes, os elementos listados na
secdo sobre imposicdo de sang¢des do Codigo dos Estados Unidos (18 U.S.C. 3553). Por fim, destaca-se que, embora
a corte deva, a principio, definir a pena dentro do alcance apurado, hd a possibilidade de ela desconsiderar os
limites minimos e maximo identificados (departures), com base em uma variedade de hipdteses (USSG, 5K), como,
por exemplo: i) se houve substancial auxilio as autoridades (USSG, 5K1.1); ii) qual foi o dano causado (USSG, 5K2.5);
i) se houve coer¢do no cometimento do crime (USSG, 5K2.12); iv) se houve reconhecimento da culpa pelo réu
(USSG, 5K2.16); etc. Além destas hipdteses de desconsideracdo previstas na parte geral do guia, sua se¢do sobre
ilicitos antitruste prevé que, nesses casos, 0s ajustes relativos ao reconhecimento de culpa e, em circunstancias
excepcionais, ao papel do individuo na conduta podem ensejar a desconsideracdo do limite minimo da pena
apurado.

72 Vide nota de rodapé 5.
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maior valor dentre as seguintes hipéteses: o dobro do ganho bruto obtido pelo infrator ou o

dobro da perda bruta sofrida por terceiros (18 U.S.C. § 3571, d)”.

A imposicdo de multa a pessoas fisicas pela pratica de crimes antitruste segue
procedimento que compartilha algumas semelhancas com aquele utilizado para a
determinacdo de multa as organizacdes. Nos mesmos moldes do descrito acima, a imposicdo
de multa a pessoas fisicas pelo cometimento dos ilicitos em questdo tem, como primeiro passo,
a definicdo da pena-base, a qual pressupde, por sua vez, a averiguagao do nivel de violagao

(offense level) em que a conduta se enquadra.

Para o crime de cartel, o guia estabelece que o nivel basico de violacdo (base offense
level) é 12 (doze)’, devendo este valor ser aumentado em conformidade com o volume de
comércio afetado pela conduta do réu’> e se a préatica tiver envolvido cartel em licitacdo (USSG,
2R1.1, a, b). Registra-se que, nesses casos, igualmente, o volume de comércio atribuivel ao réu
diz respeito ao volume, em termos pecunidrios, das transagdes, em bens ou servigos, feitas por

ele e afetadas pelo cartel, durante a conduta (USSG, 2R1.1, b, 2).

Determinado o nivel da violacdo, deve-se averiguar qual o alcance da multa (sentencing
range) que corresponde a tal nivel (USSG, 5E1.2, ¢)’®. Nesse processo, é necessario considerar,
adicionalmente, que o escopo das multas aplicadas a individuos envolvidos em ilicitos
antitruste conta também com a seguinte restricdo: deve corresponder ao valor de 1% (um por
cento) a 5% (cinco por cento) do volume de comércio, ndo podendo, porém, ser inferior a USS

20.000 (vinte mil ddlares) (USSG, 2R1.1, c).

Por fim, respeitando os limites de valor colocados pelo guia, a autoridade deve passar a
determinag¢do da multa a ser aplicada ao caso especifico. Segundo a secdo geral sobre a
aplicacdo de multas a individuos, os seguintes fatores tém de ser aqui considerados: i)
necessidade de que a pena reflita a gravidade do crime praticado; ii) a capacidade do individuo

de pagar a multa, tendo em vista os recursos de que dispde; iii) a onerosidade da multa para o

3Vide nota de rodapé 14

74 Observa-se que, de acordo com o guia, existem 43 (quarenta e trés) niveis de violacdo.

75> Vide tabela na nota de rodapé 39.

76 De acordo com o guia, nos casos em que as multas forem disciplinadas por regras especificas, tais regras devem
se sobrepor aos dispositivos que orientam a apurac¢do do alcance das multas nos casos em geral (USSG, 5E1.2,b).
Quanto a essa previsdo, cabe observar que, embora a secdo do guia sobre ilicitos antitruste verse sobre a
imposicdo de multa a individuos, ela ndo apresenta tabela equivalente, relacionando cada nivel de ofensa a um
limite minimo e méximo.

33



réu e seus dependentes; iv) se houve alguma forma de reparagao ou indenizagao pelo réu; v) a
existéncia de consequéncias colaterais a condenacdo (e.g., geragdo de obrigacdes na esfera
civil); vi) se o réu é reincidente; vii) os custos impostos ao poder publico com a aplica¢do da
sentenca; viii) a incapacidade do réu de adimplir a multa’’; e ix) qualquer outros aspectos

pertinentes (USSG, 5E1.2).

Além disso, o guia também requer que, nos casos antitruste, ao definir a multa a ser
aplicada ao individuo, a autoridade tenha em conta: i) a extensdo da participagdao do réu no
ilicito, bem como o papel por ele desempenhado; e ii) em que medida o réu se beneficiou
pessoalmente com a pratica do cartel (aumento salarial, recebimento de bénus, promocgéo

profissional, etc.) (USSG 2R1.1, Application Notes).

2.1.4. Aspectos relevantes para a aplicagao de sangdes
2.1.4.1. Colaborac¢ao com as autoridades

O programa de leniéncia norte-americano aplica-se apenas as condutas anticompetitivas
tipificadas como crime. Nessas circunstancias, tanto pessoas fisicas quanto organiza¢des’®
podem — antes ou depois do inicio da investigagdo da conduta — celebrar acordo com o DOJ
com vistas a obter protecdo contra eventual condenacdo e aplicacdo das sangBes penais
correspondentes. Os signatdrios da leniéncia também sdo beneficiados no ambito civil. Isso
porque, embora fiquem obrigados a reparagdo por sua conduta anticompetitiva’®, deixam de

estar sujeitos a responsabilidade solidaria e a aplicacdo de danos punitivos (treble damages).

Para a celebracdo do acordo, é necessario que o agente que o pleiteia seja o primeiro a

se qualificar como elegivel, segundo as condi¢Ges previstas no programa, dentre as quais

77 Se o réu demonstrar sua incapacidade de adimplir a multa, mesmo mediante parcelamento, ou se se concluir
que a aplicacdo da multa serd demasiadamente onerosa para seus dependentes, a corte pode reduzir a multa ou
deixar de aplica-la. Nestes casos, a corte deve avaliar a pertinéncia de se impor uma sanc¢do alternativa ao réu,
com vistas a garantir que a pena, como um todo, tenha carater punitivo (USSG, 5E1.2,e). Possiveis evidéncias da
incapacidade do réu de pagar a multa sdo apresentadas pelo guia: “[t/he inability of a defendant to post bail bond
(having otherwise been determined eligible for release) and the fact that a defendant is represented by (or was
determined eligible for) assigned counsel are significant indicators of present inability to pay any fine. In conjunction
with other factors, they may also indicate that the defendant is not likely to become able to pay any fine” (USSG,
5E1.2, Application Notes).

78 A politica de leniéncia aplicada as organizac¢des (Corporate Leniency Policy) possibilita que, nos casos em que
uma empresa propuser um acordo de leniéncia, todos os seus atuais diretores, funcionarios e empregados que
admitirem o envolvimento proprio na conduta e atenderem aos requisitos do programa possam, igualmente,
aderir ao acordo.

7® Under the Antitrust Division’s Leniency Policy, a leniency applicant is obligated to make restitution to any person
or entity injured as a result of the applicant’s participation in the cartel offense; that obligation may be satisfied
through resolution of private litigation to which it is a party (OCDE, 2015h: 5, grifo nosso).
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destaca-se o dever de colaborar integral e continuamente com a autoridade. Ressalta-se que,
os beneficios da leniéncia podem ser concedidos a apenas um agente participante de
determinada conduta, ndo havendo a possibilidade de assinatura de acordo com um segundo

leniente.

Ndo obstante, agentes ndao contemplados pela leniéncia podem convencionar acordos de
confissdo (plea agreements) com o DOJ, com o fim de receber reducdo de pena (GCR, 2018b).
Tendo em vista que tais acordos ndo conferem protecao na esfera civil, ao fixar a multa nestes
casos, o DOJ raramente impde a seus signatarios a obrigagdo de reparagao pela pratica do ilicito
(OCDE, 2015h: 5). Para fazer jus a estes beneficios, por outro lado, além da confissdo da
conduta, exige-se a cooperacdo continua e integral do réu com a investigacdao. Nota-se,
ademais, que, embora a celebragdo destes acordos ndo esteja restrita a uma fase especifica do
processo penal, o USSG prevé que a tempestividade da colaboracdo aumenta a probabilidade

de a reducdo da multa ser concedida (USSG 6B1.3, Commentary).

A relevancia do acordo de confissdao para o enforcement concorrencial norte-americano
é substancial. Conforme relatado a OCDE, a ampla maioria dos casos de cartel processados nos
Estados Unidos resulta em acordos deste tipo, levando o DOJ a recomendar a corte a imposigao
de multa inferior ao alcance da sancdo (sentencing range) que, de outra forma, seria aplicavel

(OECD, 2016g: 4).

2.1.4.2. Ac¢des de indenizagao

Nos Estados Unidos, acdes indenizatdrias sdo aliadas importantes no combate a violagdes
concorrenciais. Segundo relato feito a OCDE, quase toda grande persecucdo de cartel pelas
autoridades publicas é acompanhada por uma ou mais aces de danos privadas (OECD, 2016g:
5). Estas acdes frequentemente sdo bem-sucedidas e, em alguns casos, implicam a
recuperacao, pelos consumidores, de quantias maiores do que aquelas impostas na multa

aplicada no processo criminal (OCDE, 2015h: 4)8°.

Além de agentes do setor privado, também o poder publico — tais como governos locais,

o governo federal, e mesmo o DOJ —, quando vitima de violagGes concorrenciais, pode buscar

80 Although the government can be a plaintiff in a damages action, the vast majority of such cases in the United
States involve private parties, and these cases are very common and often successful. Between 1990 and 2007,
plaintiffs recovered more than S18 billion in damages (OECD, 2011: 172).
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reparacao e pleitear a aplicacdo de danos punitivos (treble damages) aos autores do ilicito (DOJ,
2018). No entanto, a maioria das a¢Oes indenizatdrias tem como parte requerente agentes do
setor privado (OCDE, 2011: 163), que utilizam as condenacbes na esfera publica como prova
prima facie da ocorréncia da pratica ilicita (OCDE, 2015h: 4-5). Ademais, tais a¢cdes tém como
amparo as obrigagdes de restituicdo — sugeridas pelo DOJ e aplicadas pela corte — a que se
sujeitam os infratores no &mbito do processo penal®!, inclusive quando celebrado acordo de
leniéncia®.

Por outro lado, ao mesmo tempo em que as condenacgBes criminais figuram como um
importante elemento das a¢8es privadas de indenizacdo, também as autoridades devem levar
em conta a existéncia de eventual reparagdo ao aplicar sangdes pelo cometimento de ilicito

antitruste.

Conforme exposto anteriormente, quando o réu for uma organizagao, a corte pode
desconsiderar o limite minimo apurado para a multa, caso ela tenha pagado ou concordado em
pagar reparagao (remedial costs) bastante superior ao ganho que obteve com o ilicito (USSG,
8C4.9). Da mesma forma, o USSG prevé que a corte pode reduzir a multa a um valor inferior
ao que seria, de outro modo, aplicavel, se seu pagamento comprometer a capacidade da

organizagdo de indenizar suas vitimas (USSG, 8C3.3, a).

Adicionalmente, o guia dispde que, ao determinar o montante da multa a ser imposta a
organizacdo, a corte deve levar em conta consequéncias colaterais que possam decorrer da
condenacdo, dentre as quais incluem-se eventuais obrigacGes civis (USSG, 8C2.8, a, 3). Quanto
a este aspecto, este diploma normativo esclarece ainda que as consequéncias colaterais que
apenas restituam as vitimas a seu status quo ante nao fornecem, via de regra, base para
redugdo de multa. Por outro lado, se for improvavel que sangdes penais e civis reparem as
vitimas, tal fato pode servir como base para a aplicagdo de uma multa mais alta (USSG, 8C2.8,

Application Notes).

81 O USSG prevé a imposicdo da tal obrigacdo em secdo especifica do guia (5E1.1. Restitution) e estabelece: “[iln
the case of an identifiable victim, the court shall enter a restitution order for the full amount of the victim’s loss
(...)” (USSG 5E1.1, a,1, grifo nosso).

82 Vide nota de rodapé 63.
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Do mesmo modo, o USSG determina que, ao definir a multa a ser aplicada a pessoa fisica
condenada pela pratica de crime concorrencial, a autoridade deve considerar se houve alguma

forma de reparagao ou indenizagao pelo réu.
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APLICAGAO DE SANGOES POR ILICITOS PENAIS ANTITRUSTE NOS ESTADOS UNIDOS

Organizagdes

Individuos

Limites Pena maxima USS 100.000.000 ou dobro do ganho bruto obtido pelo | USS 1.000.000 ou dobro do ganho bruto obtido pelo infrator
legais da infrator ou o dobro da perda bruta sofrida por terceiros | ou o dobro da perda bruta sofrida por terceiros
multa ; - 2

Pena minima N3do ha USS 20.000
Calculo da | Base de calculo | Pena-base da multa é o maior valor dentre: i) o ganho | Apura¢do da multa parte da verificagdo do seu nivel de
multa pecunidrio obtido pela organizacdo com a pratica ilicita; | violacdo.

ii) o dano pecunidrio causado; ou iii) o valor da multa
correspondente ao nivel da violacdo

Mercado
considerado

As 3 hipoteses de pena-base levam em consideragao o
volume de comércio afetado, isto é, o volume, em
termos pecuniarios, das transacdes, em bens ou servicos,
feitas pelo réu e afetadas pelo cartel, durante a duracdo
da conduta

A definicdo do nivel da violacdo leva em consideracdo o
volume do comércio afetado, isto é, o volume, em termos
pecunidrios, das transacdes, em bens ou servicos, feitas pelo
réu e afetadas pelo cartel, durante a conduta

Critério
temporal
considerado

As 3 hipdteses de pena-base consideram o periodo de
duracdo da conduta, por meio do conceito de volume de
comércio afetado

A definicdo do nivel da violagdo considera o periodo de
duracdo da conduta, por meio do conceito de volume de
comércio afetado

Incidéncia de
aliquota

Nas hipdteses i) e ii) o percentual de 20% do volume de
comércio é utilizado para calcular a pena-base (proxy de
ganho e dano)

O alcance da multa (sentencing range) deve ser de 1% a 5%
do volume de comércio

Modulagdo da
multa

Caracteristicas da conduta no caso concreto sdo
consideradas na delimitacdo do alcance da sancdo
(pontuacdo de contabilidade define multiplicadores
minimo e maximo aplicados a pena-base); na
determinacdo da pena; na aplicacdo da pena; e na
avaliacdo das hipoteses de departure

Caracteristicas da conduta no caso concreto sdo
consideradas na determinacdo e aplicacdo da pena




Vinculagdo entre a pena da
organizagao e do individuo

Nao

Consideragao da vantagem
auferida

Ganho e dano, eventualmente usados na definicdo da
pena-base, considerados apenas indiretamente: 20% do
volume de comércio afetado é usado como proxy

Ao determinar a multa, deve-se considerar em que medida
o réu se beneficiou pessoalmente com a pratica do cartel
(aumento salarial, recebimento de bonus, promogdo
profissional, etc.)

Proibicdao de participar de
licitagdo

Agéncias de governo (executive agencies) podem proibir
participacdo em licitacGes publicas por até 3 anos

Aplicagdo de medidas
estruturais

N3o ha

Pena de prisao

Aplicada a maioria dos individuos condenados; pode ter
duracdo de até 10 anos

Proibigdo do individuo de
atuar como administrador
de empresa

N3o ha

Acordos de
leniéncia

Colaboragao

Podem ser celebrados antes ou depois do inicio da investigacao; impdem a obrigacdo de reparar danos gerados pela

conduta

Acordos de
confissdo

Amplamente utilizados, implicam reducdo de pena. Normalmente ndo impdem obrigacdo de reparacdo. Sua celebracdo
deve ser tempestiva, mas ndo esta restrita a uma fase do processo

Fonte: elaboracdo da autora
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2.2. Uniao Europeia

Em ambito europeu, o principal 6rgao de enforcement antitruste é a Comissdo Europeia,
sendo seu Diretério Geral de Concorréncia (Directorate General for Competition - “DG
Competition”) a autoridade responsavel por aplicar as normas concorrenciais presentes no
Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (TFUE)®3. De acordo com esse tratado, sdo
consideradas anticompetitivas: i) as praticas concertadas que sejam susceptiveis de afetar o
comércio entre os Estados-Membros e que tenham por objetivo ou efeito impedir, restringir
ou falsear a concorréncia no mercado interno®*; bem como ii) a exploracdo, de forma abusiva,
de posicdo dominante no mercado interno ou numa parte substancial deste®. Nota-se,
portanto, que a competéncia da autoridade europeia se restringe aos casos de conduta cujo

escopo seja supranacional®®.

O regime concorrencial da Unido Europeia (UE) tem carater estritamente administrativo
e aplica-se tdo somente a empresas (undertakings) ou a associagdes de empresas. Por outro

lado, ainda que ndo conte com a aplicacdo de sancdes penais, nem possa processar 0s

8 (UE, 2008).

84 Segundo o artigo 101, 1. do TFUE, “é incompativel com o mercado interno e proibido, na medida em que tal
seja susceptivel de afetar o comércio entre os Estados-Membros, o facto de uma ou mais empresas explorarem
de forma abusiva uma posicdo dominante no mercado interno ou numa parte substancial deste. Estas praticas
abusivas podem, nomeadamente, consistir em: a) Impor, de forma direta ou indireta, precos de compra ou de
venda ou outras condi¢gdes de transacdo ndo equitativas; b) Limitar a producdo, a distribuicdio ou o
desenvolvimento técnico em prejuizo dos consumidores; c) Aplicar, relativamente a parceiros comerciais,
condig¢Bes desiguais no caso de prestacdes equivalentes colocando-os, por esse facto, em desvantagem na
concorréncia; d) Subordinar a celebracdo de contratos a aceitacdo, por parte dos outros contraentes, de
prestacdes suplementares que, pela sua natureza ou de acordo com 0s usos comerciais, ndo tém ligacdo com o
objeto desses contratos” (UE, 2008).

8 Segundo o artigo 102 do TFUE, “é incompativel com o mercado interno e proibido, na medida em que tal seja
susceptivel de afetar o comércio entre os Estados-Membros, o facto de uma ou mais empresas explorarem de
forma abusiva uma posicdo dominante no mercado interno ou numa parte substancial deste. Estas praticas
abusivas podem, nomeadamente, consistir em: a) Impor, de forma direta ou indireta, precos de compra ou de
venda ou outras condi¢gdes de transacdo ndo equitativas; b) Limitar a produgdo, a distribuicdo ou o
desenvolvimento técnico em prejuizo dos consumidores; c) Aplicar, relativamente a parceiros comerciais,
condig¢Bes desiguais no caso de prestacdes equivalentes colocando-os, por esse facto, em desvantagem na
concorréncia; d) Subordinar a celebracdo de contratos a aceitacdo, por parte dos outros contraentes, de
prestacdes suplementares que, pela sua natureza ou de acordo com 0s usos comerciais, ndo tém ligacdo com o
objeto desses contratos” (UE, 2008).

8 Face a existéncia de competéncias paralelas, a harmonizacdo entre a atuacdo do Directorate General for
Competition e as autoridades concorrenciais nacionais (National Competition Authorities — NCA) foi
institucionalizada através do Regulamento da Comissdo Europeia n? 01/2003. Segundo o Artigo 23 (2) (a) desse
Regulamento, as autoridades nacionais sdo plenamente competentes para aplicar os artigos 101 e 102 do TFUE
em todos os casos de cartéis estabelecidos a nivel europeu ou nacional, da mesma maneira que o sdo para aplicar
suas leis concorrenciais nacionais. Desse modo, caso uma autoridade nacional europeia utilize uma lei
concorrencial doméstica para investigar um cartel que pode afetar o comércio entre Estados Membros, ela deve,
de acordo com o artigo 3 do referido Regulamento, aplicar também o artigo 101 do TFUE.



individuos por tras de ilicitos concorrenciais, a Comissdo dispde de uma série de ferramentas

para tratar de condutas dessa natureza.

Segundo o Regulamento da Comissdo Europeia n? 1/2003 (CE/2003), infracGes antitruste
ensejam quatro tipos de decisdo pela Comissao Europeia: i) a verificacdo da ocorréncia do ilicito
e adocdo dos remédios cabiveis (artigo 79); ii) a imposicdo de medidas cautelares (interim
measures) (artigo 82)%’; iii) a aceitacdo de compromisso pela empresa (commitment decision),
enderecando os problemas concorrenciais identificados pela autoridade (artigo 99); e iv) a
conclusdo, com base no interesse publico comunitario, pela ndo aplicabilidade dos dispositivos

do TFUE que tipificam as infragcdes a concorréncia (artigo 109).

Na presente secdo, ao tratar do enforcement concorrencial europeu, abordaremos
aspectos relativos as decisdes mais comumente adotadas pela autoridade europeia,
notadamente, aquelas baseadas no artigo 72 — que envolve a aplicacdo de multa e de remédios
comportamentais e estruturais — e as baseadas no artigo 92 — que versa sobre uma das

hipdteses de solucdo negociada.

2.2.1. Multa

Desde 1998, a Comissdo Europeia conta com um guia que rege a imposicdo de multas
por ilicitos antitruste, elaborado com o intuito de conferir maior objetividade e transparéncia
as decisdes da autoridade. Em 2006, porém, tais orientacdes foram revisadas, com vistas a
aprimorar a politica de aplicacdo de multas, com base na experiéncia adquirida pela autoridade

concorrencial nos anos anteriores (CE, 2006c).

Considerando que o Regulamento CE/2003, ao disciplinar a execucdo das regras de
concorréncia do bloco, definiu que a gravidade e a duragao da infragdo deveriam parametrizar
o calculo da pena aplicada nesses casos, o novo guia (Guia/2006) buscou tornar as multas mais

severas e proporcionais as infragdes praticadas por cada empresa.

Nesse sentido, foram trés as principais mudancas realizadas: i) o estabelecimento de uma

relacdo entre o montante da multa e a duracdo do ilicito®; ii) a possibilidade de se aumentar a

8 Quanto a aplicacdo dessa medida, a UE observou, em contribuicdo feita a OCDE em 2016: “[s]o far, the
Commission has most often used the tools of the prohibition decision and the commitment decision. Indeed the
Commission has not used interim measures decisions since 2002 and has never used "no infringement" decisions
since they were created by Regulation (EC) No 1/2003 in 2004.” (OECD, 2016a: 2).

8 Quanto a importancia de se considerar a duragdo da conduta no célculo da pena, o Guia/2006 destaca: “é
adequado que a Comissdo tenha em consideragdo, como base para a determinacdo das coimas, o valor das vendas
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multa pela cobranca de um valor adicional dissuasdrio (entry fee)?®; e iii) o endurecimento da

pena nos casos de reincidéncia (CE, 2006b).

O guia divide o método para a aplicacdo de multa em duas etapas, notadamente, a
fixacdo do montante de base da multa e a aplicacdo de ajustes a este montante. No primeiro
deles, cabe a Comissdo apurar o valor das vendas, isto é, o valor das transacdes de bens ou
servicos — antes da aplicacdo de impostos diretamente ligados as vendas — realizadas pela
empresa”, relacionadas direta ou indiretamente® com a infragdo, na drea geografica em causa
no territdrio do Espaco Econdmico Europeu (EEE)®2. Para tanto, ela deve utilizar, em principio,
as vendas realizadas pela empresa durante o ultimo ano completo da sua participagdo na

infragdo (CE, 2006a, ponto 13).

Quanto a apuracao do valor das vendas, o guia esclarece ainda que, nas hipdteses em
que o ambito geografico de uma infragdo ultrapassar o territério do EEE — tal como ocorre no
caso de cartéis mundiais, envolvendo a divisdo de mercado —, as vendas em causa da empresa
neste territério podem nao refletir adequadamente o peso de cada agente no ilicito. Para
corrigir esta eventual distor¢ado, a Comissdao pode estimar o valor total das vendas dos bens ou
servigos afetados na area geografica em questdo (mais ampla do que o EEE); determinar a
quota das vendas de cada empresa que participa na infragdo neste mercado; e aplicar esta
percentagem as vendas agregadas destas mesmas empresas no EEE. Entende-se que o
resultado deste ajuste reflete ao mesmo tempo a dimensdo agregada das vendas em causa no

EEE e o peso relativo de cada empresa na infracdo (CE, 2006a, ponto 18).

Determinado o valor das vendas, este deve ser adaptado para incorporar a gravidade e a

duragdo da infragdo. Segundo o guia, a gravidade é expressa através do percentual que serd

dos bens ou servicos relacionados com a infragdo. A duracdo da infracdo deve igualmente desempenhar um papel
significativo na determinagdo do montante adequado da coima. A duragdo da infragdo tem necessariamente um
impacto nas consequéncias potenciais da infragdo no mercado. Por conseguinte, é considerado importante que a
coima reflita igualmente o nimero de anos durante o qual a empresa participou na infracdo” (CE, 2006a, ponto
5).

89 Quanto a entry-fee, o Guia/2006 esclarece: “igualmente considerado adequado incluir na coima um montante
especifico, independente da duracdo da infragdo, a fim de dissuadir as empresas de se envolverem em
comportamentos ilicitos” (CE, 2006a, ponto 7).

% Sempre que o valor das vendas de empresas que participam numa infracdo for semelhante, mas ndo idéntico,
a Comissdo pode fixar um montante de base idéntico para cada uma dessas empresas (CE, 2006a, ponto 26).

91 De acordo com o guia, efeitos indiretos se ddo, por exemplo, nos casos de “acordos horizontais de fixacdo de
precos relativamente a um dado produto, quando o prego desse produto determina por sua vez os pregos de
produtos de qualidade inferior ou superior” (CE, 2006a: nota de rodapé 1).

92 Segundo o guia, na determinacdo do montante de base da multa, a Comissdo utilizard valores arredondados
(CE, 20064a; ponto 26).
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aplicado sobre o valor das vendas. Tal percentual, por sua vez, é fixado, via de regra, numa
escala que pode ir até 30% (trinta por cento), cabendo a Comissdo analisar casuisticamente se
a proporc¢do a ser considerada deve se situar mais préxima ao nivel inferior ou ao nivel superior
dessa escala (CE, 2006a, pontos 20, 21 e 22). Para tanto, ela deve levar em conta as
circunstancias relevantes do caso, tais como a “natureza da infracdo, a quota de mercado
agregada de todas as partes em causa, o ambito geografico da infracdo e se a infracdo foi ou

ndo posta em pratica” (CE, 2006a, ponto 22)%.

Dentre estes fatores, o que mais se destaca € o referente a natureza da infragdo. Os
acordos horizontais de fixacdo de preco, de reparticdo de mercado e de limitacdo de producdo
sdo considerados 0s mais nocivos a economia e aos consumidores e, por conseguinte, mais
graves. Por esta razao, segundo o guia, o percentual das vendas a se levar em conta nos casos
de cartel hardcore deve se situar num nivel superior da escala (CE, 2006a, ponto 23). Na pratica,
ao definir o percentual em questdo, a Comissado parte do patamar de 15% (quinze por cento),
por considerar — com base em estudos realizados sobre o tema — que este percentual se
aproxima razoavelmente do sobrepreco médio dos cartéis em geral (OCDE, 2011: 178).

Infrac®es de outro tipo, por outro lado, tendem a sujeitar-se a um patamar mais baixo.

Apds a aplicacdo do percentual selecionado ao valor das vendas, o montante resultante
deve, entdo, ser multiplicado pelos anos de participagdao da empresa na infragao, contando os
periodos inferiores a um semestre como meio ano e os periodos superiores a seis meses, mas

inferiores a um ano, como um ano completo (CE, 2006a, ponto 24).

Por fim, o guia prevé a possibilidade de que 15% (quinze por cento) a 25% (vinte e cinco
por cento) do valor das vendas seja ainda somado ao montante de base, independentemente
da duracdo da participacdo da empresa na infracdao (CE, 2006a, ponto 25). A adicdo em tela

(entry fee) tem propdsito dissuasorio, devendo ser aplicada em casos de carteis. Essa adigdao

9 0 destaque dado a esses elementos é apresentada em contribuicdo da UE a OCDE: “The underlying rationale for
each of these elements is that their presence increases the effectiveness of the infringement and hence the harm
caused, and the gains obtained, through the infringement” (OCDE, 2011: 178). Mais especificamente, “[t]he higher
the market share of the parties, the more effective the infringement will be and the more harm it will cause.
Similarly, the wider the geographic coverage, the more effective and harmful an infringement will be which also
applies if an infringement is implemented in a particularly effective manner (e.g., through monitoring systems
and/or sanctioning mechanisms)” (OCDE, 2011: 178, nota de rodapé 31).

9 No caso em que a Intel foi condenada por abuso de posi¢do dominante, por exemplo, foi considerado 5% (cinco
por cento) do valor das vendas (Decisdo da Comissdo em 13/05/2009, caso COMP/37990 - Intel). Ndo obstante,
ndo necessariamente o percentual aplicado nesse tipo de conduta serd mais proximo ao nivel inferior da escala.
Ha que se considerar a gravidade da conduta no caso concreto (OCDE, 2011: 178).
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pode, ainda, ser aplicada no caso de outras infraces. Ao decidir a entry fee, a Comissao tem
de considerar as caracteristicas especificas de cada caso, em especial aquelas utilizadas para a

determinacdo do percentual aplicado sobre o valor das vendas® (CE, 2006a, ponto 25).

A segunda etapa do calculo da pena se volta, entdo, a ajustar o montante de base
identificado no momento anterior. Aqui, o guia apresenta uma lista ndo-exaustiva de
circunstancias agravantes e atenuantes que devem ser consideradas pela Comissao. Dentro da

primeira categoria (agravantes), sdo apresentados os seguintes fatores (CE, 2006a, ponto 28):

Reincidéncia: quando uma empresa prossegue ou reincide numa infracdo
idéntica ou similar aquela sob julgamento na autoridade, o montante de base
pode ser aumentado em até 100% (cem por cento) por infracdo verificada. Para
tanto, a Comissdo pode considerar suas proprias decisdes condenatdérias ou
aquelas exaradas por uma autoridade nacional de concorréncia, mesmo que elas
ainda se encontrem em grau de recurso (OCDE, 2016e: 4)°¢. Quanto a aplicacdo
do percentual, a Comissdo tem imposto um aumento de 50% (cinquenta por
cento), nos casos de um ilicito prévio; 60% (sessenta por cento), nos casos de
dois ilicitos prévios; e 90% (noventa por cento), nos casos de trés ilicitos prévios

(OCDE, 2016e: 4).
Recusa em cooperar ou obstrugdo da investigacdo da Comissdo.

Papel ativo na infragdo: além de considerar se empresa atuou como lider ou
instigador da infracdo, a Comissdo deve se atentar para qualquer medida

tomada para fazer outras empresas participarem da infragcdo e/ou a qualquer

% Vide paragrafo 62 do presente trabalho.

% Embora n3o haja uma previsdo explicita do prazo prescricional para se considerar tais condenacdes, a
jurisprudéncia da Corte de Justica Europeia dispds sobre a matéria: “[t]here is no explicit time limit for taking into
consideration previous infringements. However, in accordance with the case law of the ECJ in Danone (Case C-3/06
P) the Commission applied an increase for recidivism if the previous infringement decision was adopted not more
than 10 years before the new infringement started. Moreover, the Commission did not take into account decisions
that are older than 25 years at the time of adoption of the new infringement decision. For example, in the Carglass
case (COMP/39125) the Commission took into consideration the fact that Saint-Gobain had already been the
addressee of two previous infringement decisions, namely in 1984 and 1988. There was less than 10 years between
the involvement of Saint-Gobain in the new infringement (March 1998, Carglass) and the previous decision of
December 1988, and also less than 10 years between the 1988 and 1984 decisions. Moreover, less than 25 years
lapsed between the July 1984 decision and the November 2008 decision in Carglass” (OCDE, 2016e: 4, grifos
Nnossos).
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medida de retaliacdo tomada contra outras empresas para fazer cumprir as

praticas delitivas.

Além destes elementos agravantes, o guia prevé que, com vistas a garantir o carater
dissuasorio da pena, a Comissdo pode aumentar o valor da multa nos casos em que a empresa
apenada tiver um volume de negécios particularmente elevado em vendas de bens e servigos
nao afetados pela infragdo (CE, 2006a, ponto 30). No mesmo sentido, a multa pode ser elevada
pela autoridade se ela considerar tal medida necesséria para que a sangdo exceda os lucros
ilicitos obtidos com a infragdo, sempre que for possivel calcular este montante (CE, 2006a,

ponto 30).

Quanto ao referido calculo (lucros ilicitos), importa notar que o sistema europeu, ao
formular metodologia de dosimetria que refletisse a gravidade e a duracdo da infracdo, bem
como o tamanho e fatia de mercado das empresas infratoras, procurou estabelecer proxies
para os ganhos e danos decorrentes da violagdo. Embora reconheca que os ganhos obtidos
pelo infrator com a pratica ilicita devam, em tese, ser considerados na aplicacdo da pena para
se garantir uma sancdo efetivamente dissuasoria, a autoridade considera que a quantificagdo
dos ganhos e danos em questdo é excessivamente complexa e custosa. Diante disso e do fato
de que ndo ha exigéncia legal de que a quantificacdo dos efeitos da conduta seja feita, a
autoridade europeia trabalha com fatores que buscam designar esses montantes de maneira
indireta. Assim, por exemplo, o volume de vendas afetado pela infracdo no periodo relevante
é considerado como um possivel indicador do impacto econémico da conduta, ao passo que

suas caracteristicas especificas seriam indicativas de sua lesividade (OCDE, 2011: 177-178)°’.

97 Segundo contribuico feita pela UE a OCDE: “it is difficult in practice for a competition authority to estimate in
a given case the magnitude of illegal gains and the overall economic harm caused by an infringement, and - even
more difficult — the (subjective) probability of detection. (...) In particular, in cases of infringements of Article 101
“by object” which make up the large majority of fines cases at EU level, the Commission is not called upon to
specifically investigate the effects of the infringement. (...) Making fines dependent on the estimation of the
quantum of the illicit gains from a particular antitrust infringement would require a significant change in the focus
of the Commission’s investigations, would have considerable resource implications and may, in view of the
mentioned evidentiary standards, in practice raise the threshold for public enforcement (with the risk of lowering
the level of enforcement), especially for hardcore cartels. (...) With a view to achieving sufficient deterrence of its
fines, the Commission's fining methodology uses a number of proxies that provide an indication of the possible
economic impact of the infringement. One benchmark for the economic importance of an infringement (also for
infringers) and the relative weight of an undertaking in the infringement is the value of sales that was generated
by the company in question during the period of the infringement with the product or service to which the
infringement relates. The EU Courts have repeatedly approved the Commission’s fining methodology and, inter alia,
stated that sales affected by an infringement “constitute an objective criterion which gives a proper measure of the
harm which the offending conduct represents for normal competition and it is therefore a good indicator of the
capacity of each undertaking to cause damage” (OCDE, 2011: 177, grifos nossos).
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Da mesma forma como elenca uma série de fatores agravantes que devem ser
considerados pela Comissdo na aplicacdo da multa, o guia apresenta, como exemplo de

possiveis fatores atenuantes, as seguintes circunstancias (CE, 2006a, ponto 29):

Cessacgao do ilicito: enquadram-se nessa hipdtese os casos em que a empresa
prove ter posto termo a infracdo desde as primeiras intervencdes da Comissao.
No entanto, tal previsdo ndo se aplica aos acordos ou praticas de natureza

secreta (em especial os cartéis).

Comprovacao de que a infracdo foi cometida por negligéncia: no processo de
determinacdo da pena, a situacdo especifica da empresa é considerada pela
Comissdo. No entanto, a mera existéncia de programas de compliance, por
exemplo, ndo é suficiente para ensejar a reducdo da multa. Tampouco é
circunstancia atenuante a implementacdo de um programa de compliance
quando do inicio de uma investigacdo antitruste. Por outro lado, o fato de existir
um programa deste tipo e, ainda assim, uma infracdo ter sido cometida ndo

constitui fator agravante da pena (OCDE, 2016e: 5).

Papel reduzido na infragdo: hipdotese em que a empresa prova que a sua
participacdo na infracdo foi substancialmente reduzida, demonstrando que,
durante o periodo em que aderiu aos acordos ilicitos, subtraiu-se efetivamente
a sua aplicacdo e adotou um comportamento competitivo no mercado. O guia
ressalta, porém, que o simples fato de uma empresa ter participado de uma
infracdo por um periodo mais curto que os demais agentes ndo configura
circunstancia atenuante, dado que esse aspecto ja se encontra refletida no

montante de base.

Colaboragdo: faz jus a esse atenuante a empresa que colaborar efetivamente
com a Comissdo, fora do ambito de aplicacdo do programa de leniéncia (que,
conforme se vera mais adiante, pode ser total ou parcial), e para além das suas

obrigacdes legais de cooperacao.

Comportamento anticompetitivo autorizado ou incentivado pelas autoridades

publicas ou pela regulamentacdo.
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Ajustado o valor da pena de acordo com os critérios acima, a Comissdo deve entdo
considerar a restricdo imposta pelo Regulamento CE/2003 (art. 23, 2) e reiterada pelo guia (CE,
20064, pontos 32 e 33) no sentido de que o montante final da multa aplicada a cada uma das
empresas ou associa¢des de empresas que tenha participado na infragdo ndo exceda 10 % (dez
por cento) do respectivo volume de negdcios total realizado durante o exercicio precedente ao

da decisdo condenatdria pela autoridade (Butchova, 2013: 13).

No que diz respeito a utilizacdo do volume de negdcios total como base para a definigdo
do limite maximo da multa, convém observar que — diante do entendimento da Comissao de
que uma empresa pode ser responsabilizada pelos atos praticados por uma empresa de que
participa (parental liability) —, em alguns casos, este limite pode ser significativamente
ampliado. Tal ampliacdo serd possivel nas hipoteses em que a Comissdo comprovar que a
empresa que tem participacdo na entidade infratora: i) tinha a capacidade de exercer influéncia
decisiva na politica comercial desta Ultima; e ii) de fato fez uso dessa capacidade, haja vista as

relacGes organizacionais e econdmicas existentes entre elas (OCDE, 2016e: 5).

Ndo obstante referidas condicdes, nos casos em que a infratora for completamente
controlada pela outra empresa (hipdtese em que uma empresa detém a totalidade ou quase a
totalidade das quotas ou a¢des da outra), o 6nus da prova da autoridade para ampliar o limite
maximo da multa é mitigado. De fato, uma vez verificada a existéncia de uma unidade
econdmica entre os agentes, cabe a Comissdo — respeitado o principio da isonomia®® — decidir
como realizard a responsabilizacdo pelo ilicito: se considerard apenas a empresa controlada,

apenas a empresa controladora, ou ambas (OCDE, 2016e: 6).

Finalmente, apds a aplicacdo do limite maximo a multa apurada para o caso concreto, a
Comissdo deve considerar se ha redugdes baseadas em programas de colaboragdo, seja ele o
de leniéncia (total ou parcial) e/ou de settlement. Outro fator a se considerar neste momento
é a incapacidade da empresa de pagar a multa, haja vista o contexto social e econémico
especifico em que opera. Ndo obstante esta previsdo, o guia ressalta que a reducdo em questdo

ndo sera concedida com base na mera constatacdo de uma situacao financeira desfavoravel ou

% A autoridade tem o dever de conferir tratamento igualitdrio aos agentes infratores: “[tJhe Commission must
however observe the principle of equal treatment in respect of the different undertakings having participated in
the same infringement : for each single economic unit identified, the enforcement measure must be addressed at
the same level (only the subsidiary, only the parent or both), unless objective reasons justify a different treatment
for one of the undertakings identified” (OCDE, 2006e: 6).
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deficitaria, mas sim mediante a apresentacdo de provas objetivas de que a aplicacdo da multa,
nas condicdes fixadas pelo guia, poria irremediavelmente em perigo a viabilidade econdémica

da empresa e levaria a que os seus ativos ficassem privados de qualquer valor (CE, 2006a, ponto

35)99—100.

Em suma, verifica-se que o processo de aplicacdo de multa por ilicitos concorrenciais no
ambito da UE passa por duas etapas, as quais contam, por sua vez, com diferentes estagios. A
primeira etapa se volta a determinacdo do montante-base da multa e requer que a Comissao
apure i) o valor das vendas; ii) a gravidade da infracdo; e iii) o periodo em que o agente
participou da conduta. O valor das vendas corresponde ao valor das transacdes de bens ou
servicos realizadas pela empresa, relacionadas com a infracdo, na area geografica afetada, no
ultimo ano completo de participagdo do agente no ilicito. A gravidade da infragdo é expressa
pelo percentual —normalmente, de até 30% — a ser aplicado sobre o valor das vendas, o qual é
definido com base em algumas caracteristicas do caso (e.g., se se trata de cartel ou de outro
tipo de ilicito). O periodo em que o agente participou da conduta é, por seu turno, quantificado
em anos. Conjugados estes trés elementos (i.e., multiplicado o montante resultante do
percentual do valor das vendas pelos anos de infracdo), tem-se o montante de base da multa.
No caso de carteis — e, potencialmente, em condutas de outros tipos —, a este montante sera
ainda agregado um valor adicional (entre 15% e 25% do valor das vendas), com vistas a

assegurar o carater dissuasério da sancao.

Na segunda etapa da fixacdo da multa, o montante de base passa a ser ajustado a partir
de uma série de circunstancias agravantes e atenuantes que refletem, dentre outros, os
antecedentes da empresa infratora, seu envolvimento com o ilicito e sua colaboracdo com a
Comissdo. Além disso, e também a titulo dissuasério, a Comissdo deve avaliar a necessidade de

majoragao da multa, tendo em vista o volume de negécios da infratora em outros bens e

9 A jurisprudéncia das cortes europeias ja trataram da matéria, delineando melhor os contornos do que significa
a incapacidade de adimplir em casos envolvendo a aplicagdo de multas por ilicitos antitruste: "the Commission is
not required, when determining the amount of the fine, to take into account the financial situation of an
undertaking, since recognition of such an obligation would be tantamount to giving unjustified competitive
advantages to undertakings least well adapted to the market conditions" (Case C-328/05 SGL Carbon, paragraph
100). Também quanto a este tema: "the fact that a measure adopted by a Community authority brings about the
insolvency or liquidation of a given undertaking is not as such prohibited by Community law. Although the
liquidation of an undertaking in its existing legal form may adversely affect the financial interests of the owners,
investors or shareholders, it does not mean that the personal, tangible and intangible elements represented by the
undertaking would also lose their value" (Case T-62/02 Union Pigments, paragraph 177) (Butchova, 2013: 27).

100 A incapacidade de adimplir ¢ ainda objeto de Nota Informativa da Comiss3o Europeia publicada em 2010 (CE,
2010).
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servicos ndo relacionados a infracdo. A seguir, passa-se a averiguacdo de se o valor apurado
ndo excede 10% (dez por cento) do volume de negdcios total da empresa realizado no ano
anterior ao da decisdo condenatdria pela autoridade. Este montante constitui o limite maximo
da multa aplicavel e tem de ser observado pela autoridade. Por fim, a autoridade deve verificar
se, no caso, cabe a redugdo da multa com base em programas de colaboragdo, ou na

incapacidade do infrator de adimplir o valor da pena fixada.

Conforme observa o guia, embora as presentes orientacdes exponham a metodologia
geral para a fixacdo de multas, as especificidades de um dado processo ou a necessidade de
atingir um dado nivel dissuasdrio em um caso particular podem justificar que a Comissdo se
afaste dessa metodologia (CE, 2006a, ponto 37). Por outro lado, cabe destacar que a Comissdo
ndo pode desconsiderar estas regras em detrimento das partes, sob pena de, assim, violar
principios juridicos gerais, tais como o da seguranca juridica e do direito a tratamento

isonémico (OCDE, 2006e: 2).

2.2.2. Outras sangoes

Além da multa, a Comissdao Europeia dispde de uma série de medidas para enderecar a
pratica de ilicitos concorréncias. De maneira geral, pode-se dizer que as decisdes condenatdrias
de praticas anticompetitivas na maioria das vezes combinam a aplicagdo de multas com a
obrigacdo de cessar a conduta ilicita identificada (OCDE, 2016e: 8). Ndo obstante, dentre a
variedade de medidas de carater comportamental aplicaveis pela autoridade, pode-se indicar
também, por exemplo, a obrigacdo de fornecer produtos ou servigos a terceiros de maneira
nado-discriminatdéria; a obrigacdo de compartilhar com terceiros as informacdes necessarias
para que eles desenvolvam sua atividade; a obrigacdo de descontinuar determinados

programas de concessao de desconto, etc. (OCDE, 2006: 183).

Com as modificagdes normativas promovidas pelo Regulamento n2 1/2003, a Comissdo
passou a contar também com a possibilidade de aplicar remédios estruturais em casos de
conduta. Contudo, tais remédios s podem ser impostos quando ndo houver qualquer remédio
comportamental igualmente eficaz ou quando qualquer remédio comportamental igualmente

eficaz for mais oneroso para a empresa do que a solugdo de carater estrutural (CE, 2003, art.79).

A essa preferéncia concedida aos remédios comportamentais, soma-se a previsdo de que

as medidas de caracter estrutural exigidas de uma empresa de forma a repor a estrutura que

49



existia antes de ser cometida a infracdo so serdo proporcionais — e, portanto, admissiveis —
quando existir um risco significativo de infracdo persistente ou repetida que derive da prépria

estrutura da empresa (CE, 2003, consideracdes, ponto 12).

Nota-se, portanto, que embora haja a possibilidade de a Comissdo aplicar remédios
estruturais em casos de conduta anticompetitiva, a sua aplicagdo é excepcional e subsidiaria a

aplicacdo de remédios comportamentais.

2.2.3. Aspectos relevantes para a aplicacao de sangdes
2.2.3.1. Colaborac¢ao com as autoridades

O programa de leniéncia da UE oferece imunidade total a empresa infratora que for a
primeira a reportar um cartel desconhecido a Comissdo e fornecer-lhe informacdes suficientes
para que a autoridade, com o inicio da investigacdo, promova uma acdo de busca e apreensao
nas dependéncias das demais participantes do ilicito. Por outro lado, caso a Comissdo ja tenha
conhecimento da violagdo e disponha das informacdes necessdarias para realizar a busca e
apreensdo, a requerente do acordo deve apresentar evidéncias que permitam a comprovacao
do cartel. De todo modo, a requerente deve cooperar integralmente com a autoridade,
fornecer-lhe todas as evidéncias que possuir a respeito da pratica e cessar imediatamente sua

participacdo no ilicito.

Empresas que ndo se qualificarem para receber a imunidade total, podem ainda ser
contempladas pela leniéncia parcial, dada aos agentes que fornecerem provas cujo valor
incremental seja significativo face as evidéncias de que a Comissdo ja dispde sobre o cartel.
Nestes casos, o leniente é beneficiado com a minoragao da multa, em conformidade com faixas
de desconto que refletem a ordem em que os agentes atenderam as condigdes exigidas para
receber a reducdo: 30% (trinta por cento) a 50% (cinquenta por cento) ao primeiro signatdrio
da leniéncia parcial; 20% (vinte por cento) a 30% (trinta por cento) ao segundo signatario; e até

20% (vinte por cento) aos signatdrios subsequentes.

Além do programa de leniéncia, existe ainda a possibilidade de os agentes contribuirem
com a autoridade, de modo a simplificar e acelerar o processo em curso e, com base nestas
eficiéncias processuais, receberem reduc¢des correspondentes ao valor de 10% (dez por cento)
da pena (settlement) (OCDE, 2008: 83). Nesses casos, a hegocia¢do para a redugdo de multa

deve ser anterior a data de formulacdo do comunicado de acusagbes (statement of
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objections)*®* da Comissdo e ao prazo limite que ela tiver estabelecido para que as partes
manifestassem seu interesse em colaborar com a instrucdao do processo (CE, 2008, art. 19, 1).
Para se beneficiar da reducdo, a requerente deve cumprir uma série de exigéncias, dentre as
quais destacam-se o reconhecimento de sua participacdo na infracdo e a indicacdo da multa

maxima que ela prevé que lhe seria imposta pela autoridade (OCDE, 2008: 80)1%2.

O beneficio relacionado a esta negociacao (settlement) distingue-se do da leniéncia dado
os objetivos diferentes destes institutos. Enquanto a leniéncia visa a revelar cartéis e
desincumbir a Comissdo do 6nus da prova, a colaboracdo via settlement se presta a promover
eficiéncias processuais e a economia de recursos da autoridade. Por essa razao, as redugdes
decorrentes destes dois institutos podem ser cumuladas pela Comissdo ao calcular a multa

(OCDE, 2008: 83).

Nota-se, por fim, que além dos beneficios decorrentes das hipdteses de colaboracdo
descritas acima, nos casos ndao envolvendo a realizacdo de cartel, as empresas investigadas
podem, ainda, firmar compromisso com a Comissao, pelo qual se comprometem a tomar as
medidas necessdrias — comportamentais ou estruturais — para enderecar as preocupacgdes
concorrenciais identificadas pela autoridade (CE, 2003, artigo 992). Nestes casos, porém, a
Comissdo ndo chega a reconhecer a ocorréncia de uma infracdo, de modo que ndo ha a

aplicagdo de multa as empresas signatarias do compromisso (OCDE, 2016a: 2).

2.2.3.2. A¢bes de indenizagao

Ao mesmo tempo em que preveem o enforcement privado como um dos meios de
assegurar a defesa da concorréncia em ambito europeu, as normas que disciplinam a matéria
atribuem as cortes nacionais a competéncia para julgar acdes indenizatdrias envolvendo ilicitos

antitruste (CE, 2003).

101 A Statement of Objections is a formal step in Commission investigations into suspected violations of EU antitrust
rules. The Commission informs the parties concerned in writing of the objections raised against them. The parties
can then examine the documents in the Commission's investigation file, reply in writing and request an oral hearing
to present their comments on the case before representatives of the Commission and national competition
authorities (CE, 2019).

102 The request by the parties [to settle] should contain a number of elements: i) an acknowledgement of the parties
liability for the infringement, ii) an indication of the maximum amount of the fines the parties foresee to be imposed
by the Commission; iii) the parties' confirmation that they have been informed of the Commission's objections in a
satisfactory manner and that they have been given the opportunity to be heard; iv) the parties' confirmation that
they will request neither access to the file nor a formal oral hearing; and v) the parties agreement to receive the SO
and the final decision of the Commission in a given language of the European Community (OCDE, 2008: 80).

1
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Apesar de qualquer vitima de praticas anticompetitivas ter o direito de buscar reparacao
pelos danos sofridos, na pratica, agdes indenizatérias ainda ndo sdo consideradas um
instrumento proeminente no combate a infra¢cdes antitruste na UE (OCDE, 2016e: 9). Em
virtude disso, em 2014, foi publicada diretiva com vistas a promover o uso deste tipo de acdo,
através, por exemplo, do aumento do seu prazo prescricional, da facilitacdo do acesso a provas
e da previsdo de que as vitimas do ilicito podem utilizar as decisdes condenatdrias da Comissado
nos processos de reparacao (UE, 2014). Além disso, considerando a quantificagdao de danos um
elemento essencial do enforcement privado do direito antitruste, a UE produziu diversos
documentos sobre este assunto voltados a orientar tanto as partes quanto as cortes

nacionais93.

103 vide, nesse sentido, documentos disponiveis em
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html#2
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APLICACAO DE SANCOES POR ILICITOS ANTITRUSTE NA UNIAO EUROPEIA

Empresas e Associagdes de Empresas (Undertakings)

Limites , . 10 % do volume de negdcios total realizado durante o exercicio precedente ao da decisdo condenatdria pela
Pena maxima .
legais da Comissao
multa Pena minima Néo ha
O montante de base da multa considera: i) o valor das vendas; ii) a gravidade da infracdo (percentual que incide sobre
Base de calcul o valor das vendas); iii) o periodo em que o infrator participou do ilicito (multiplicam-se os anos de participacdo pelo
ase de cdlculo . y
montante correspondente ao percentual do valor das vendas); e iv) soma de montante adicional (15% a 25% do valor
das vendas) a titulo dissuasério, nos casos de cartel (aplicacdo eventual a outras condutas)
Mercado O valor das vendas corresponde ao valor das transacdes de bens ou servicos realizadas pela empresa, relacionadas
. com a infragdo, na area geografica afetada, no Ultimo ano completo de participagao do agente no ilicito
considerado
Critério . . o G ,
temporal Embora o valor das vendas se baseie no ultimo ano completo de participacdo do agente no ilicito, o calculo do
Clculo da P montante de base considera os anos de participacdo do agente na conduta, através da aplicacdo de multiplicador
multa considerado

Incidéncia de
aliquota

Para o calculo do montante de base, o percentual que incide sobre o valor das vendas é, via de regra, fixado num nivel
de até 30%, sendo que nos casos mais graves (como o de cartel) ele deve se situar num nivel superior dentro desta
escala. O valor adicional somado ao montante de base a titulo dissuasorio é de 15% a 25% do valor das vendas

Modulagdo da
multa

Montante de base é ajustado a partir de circunstancias agravantes e atenuantes que refletem, dentre outros, os
antecedentes da empresa infratora, seu envolvimento com o ilicito e sua colaboracdo com a Comissdo. Também pode
haver a majoracdo da multa com base no volume de negdcios da infratora em outros bens e servicos ndo

relacionados a infracdo ou para que o valor da multa seja superior aos ganhos decorrentes da infracdo. Prevé-se a

reducdo da multa em casos de celebracdo de acordos de colaboracdo e quando comprovada a incapacidade da
empresa de adimplir




Consideragao da vantagem
auferida

Guia/2006 prevé que a Comissdo deve considerar a necessidade de aumentar a multa a fim de exceder o montante
dos lucros ilicitos realizados gracgas a infracdo, sempre que seja possivel calcular este montante. Na pratica, a
Comissao trabalha com proxies que buscam refletir o impacto econémico da conduta e sua lesividade

Proibicdao de participar de
licitagdo

N3o ha

Aplicagdo de medidas
estruturais

Podem ser aplicadas excepcionalmente e de forma subsidiaria aos remédios comportamentais

Acordos de
leniéncia

Colaboragdo

Possibilidade de celebracdo de acordo de leniéncia total (ndo-aplicacdo de multa) ou parcial (montante da reducdo da
multa se da de acordo com ordem de qualificacdo dos agentes para receber beneficio e com base na metodologia do
Guia/2006)

Settlements

Partes que manifestarem seu interesse em cooperar com a instru¢do processual antes do comunicado de acusac¢des
(statement of objections) ou do prazo fixado pela autoridade para que efetuem tal manifestacdo recebem desconto
de 10% sobre o valor da multa, caso sua colaboragdo com a Comissao resulte em aumento da eficiéncia processual

Fonte: elaboragdo da autora
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2.3. Franga

Na Franca, tanto pessoas fisicas quanto entidades (undertakings), tais como empresas e
associacdes, estdo sujeitas a aplicacdo de sanc¢des pela pratica de ilicitos antitruste. Enquanto
no primeiro caso, as san¢des decorrem de procedimento penal, no segundo, elas sdo impostas
pela Autorité de la Concurrence (ACF), autoridade de cunho administrativo, responsavel por
promover a defesa da concorréncia no pais e, por conseguinte, por investigar e processar

infracBes deste tipo.

Na presente secdo, trataremos primeiramente das san¢fes aplicaveis as entidades, para,
em um segundo momento apresentarmos as penalidades que podem ser impostas aos
individuos condenados por infracdes a concorréncia. Por fim, abordaremos brevemente
tépicos adicionais relevantes para o enforcement concorrencial francés e, portanto, para a

aplicacdo de san¢Bes na seara antitruste naquele pais.

2.3.1. Aplicagdo de sanc¢ao a entidades
2.3.1.1. Multa

O Cdédigo Comercial francés (CCF), ao disciplinar as penalidades aplicaveis as infraces
antitruste (acordos anticompetitivos e condutas de abuso de posicdo dominante), estabelece
os parametros que devem ser utilizados na determinacdo da sancdo pecuniaria, bem como o
valor maximo desta ultima. Notadamente, ao impor multas pela pratica dos ilicitos em questao,
a ACF deve considerar sua proporcionalidade em relacdo a gravidade dos fatos; a dimensdo dos
danos causados a economia; a situacdo da empresa apenada ou do grupo a que ela pertence;
e a eventual existéncia de reincidéncia, pelo infrator, no cometimento de infracdes
concorrenciais. A autoridade também deve se ater aos seguintes limites: i) € 3.000.000 (trés
milhdes de euros), caso a entidade ndo seja empresa; e ii) 10 % (dez por cento) do faturamento
global mais alto, antes da incidéncia de tributos, durante um dos exercicios fiscais contados

desde o ano anterior aquele em que o ilicito foi cometido, caso o apenado seja empresal®.

104 Conforme explica o guia de dosimetria de pena francés, os limites das multas foram aumentados em reforma
do CCF, ocorrida em 2001, com vistas a aumentar o efeito dissuasério das penas e a tornd-las mais adequadas a
forma de atuacdo e de organizacdo das empresas: “[t]hese provisions have been last amended by Article 73 of the
Law N. 2001-420 of 15 May 2001 on New Economic Regulations with the aim, recalled in the Preamble to this act,
of reinforcing the deterrent effect’ of financial penalties. To that effect, the Government and Parliament have, first,
added reiteration to the legal criteria according to which financial penalties must be set. They have also called for
financial penalties to be ‘better fitted to anticompetitive practices undertaken by group[s]’, by taking into account
‘the turnover of the group to which [the undertaking] belongs’. They have in addition enabled the Autorité to “take



Tendo em vista a necessidade de respeitar as condicGes apresentadas pelo CCF e, ao
mesmo tempo, buscar a convergéncia entre suas praticas e aquelas empregadas pelas demais
autoridades concorrenciais europeias (inclusive as da prépria Comissdao Europeia), a ACF
publicou, em 2011, guia sobre a metodologia de aplicacdao de multas em casos antitruste.

105

Com base na jurisprudéncia nacional sobre o tema*®> e nos principios de convergéncia

106

que regem as atividades das autoridades do bloco*™®, o guia apresenta as etapas da definicdo

da multa e os elementos considerados ao longo deste processo. Embora ndo pretenda ser
exaustivo nem permitir que se pré-determine a quantia exata da pena a ser aplicada em cada
caso, o0 guia busca conferir maior transparéncia e previsibilidade ao calculo realizado, na
medida em que determina que — a ndo ser em circunstancias especificas ou por motivo de
interesse geral, ambos devidamente fundamentados — a ACF se atenha as orientacdes

estipuladas (ACF, 2011).

De acordo com o guia, o processo de aplicacdo de multa pela autoridade francesa se inicia
com a determinac¢do do montante-base da pena. Este, por sua vez, tem como ponto de partida

a identificacdo do valor das vendas, isto é, o valor correspondente as transa¢des de bens ou

107 108

servicos realizadas pela entidade'®’ e afetadas pela infragdo'“®, na Franga, durante o ultimo

exercicio fiscal completo de sua participagdo no ilicito (ACF, 2011, § 33)%°,

as a reference the worldwide turnover of one of the accounting years closed since the accounting year prior to that
in which the practices have taken place”, and no longer the turnover achieved in France during the last accounting
year, with the aim of “defeating evasion schemes” that had been witnessed in the past. Finally, they have decided
that “the ceiling of the penalties [would be] increased” to 10 % of the worldwide turnover, in accordance with the
law of the European Union as well as of many of its other Member States” (ACF, 2011, § 5, grifos nossos).

105 Nos termos do préprio guia: “[t]he present notice explains the method followed in practice by the Autorité when
setting financial penalties imposed on a case-by-case basis pursuant to Section | of Article L. 464-2 of the Code of
commerce?. It also synthesizes the main features of the practice developed on the merits by the Autorité under the
judicial review of the Court of Appeal of Paris, which is itself subject to the judicial review of the Cour de Cassation
(French Supreme Court)” (ACF, 2011, § 6).

106 Exemplo dos esforcos de convergéncia entre as autoridades concorrenciais da UE é o documento Pecuniary
sanctions imposed on undertakings for infringements of antitrust law: Principles for convergence, produzido pela
Associacdo Europeia de Autoridades Concorrenciais (ECA, 2008).

107 Quanto a defini¢do do valor das vendas, o guia determina que a ACF se baseie nos dados fornecidos pela
entidade. No entanto, caso estes dados ndo sejam disponibilizados, estejam considerados incompletos ou sejam
de credibilidade duvidosa, a autoridade deve se fiar nos dados de que efetivamente dispde (tal como o
faturamento total da empresa), ainda que eles tenham menor relagdo com o ilicito e sejam menos favoraveis a
parte (ACF, 2011, § 36).

108 Quanto a definicdo da categoria de produtos ou servicos a serem considerados na determinacdo do valor das
vendas, o guia esclarece que a autoridade deve considerar o mercado relevante por ela prépria indicado, quando
da caracterizacdo legal da infracdo. Nos termos do guia: “[t/he legal characterization of the infringement(s) made
by the Autorité, in view of their anticompetitive object or effects, defines those categories of products or services
(ACF, 2011, § 33)”; “[t]heir value [of the sales] corresponds to the turnover made by the undertaking or entity at
stake with the products or services defined in accordance with point 33 above” (ACF, 2011, § 35).

109 A opcdo por utilizar o valor das vendas, tal como indicado acima, ao invés do faturamento global da empresa,
é explicada pelo guia: “ [t]he value of these sales constitutes an appropriate and objective reference, insofar as it
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Nota-se que, apesar do referido recorte temporal (Ultimo exercicio fiscal completo de
participacdo no ilicito), caso a ACF entenda que este periodo é uma referéncia manifestamente
inadequada, ela pode tomar por base um exercicio fiscal que considerar mais apropriado ou
mesmo uma média dos valores correspondentes aos exercicios fiscais em que a entidade tiver

participado da infracdo (ACF, 2011, § 37).

Ademais, segundo o guia, embora a determinacdo do valor das vendas deva, em geral,
seguir os critérios indicados acima, o método descrito pode ser adaptado se a autoridade
entender que sua adoc¢do nado refletiria apropriadamente a escala econémica da infracdo ou o
peso relativo de cada participante na conduta. Um exemplo de quando tal situacdo poderia se
configurar é o caso de cartel de divisdo de mercado, em que a parte se compromete a ndo
efetuar vendas na Franca. Nesta hipdtese, a ACF poderia, entdo, basear o valor das vendas em

transacdes feitas em outros mercados da Area Econémica Europeia (ACF, 2011, § 38).

Uma vez estabelecido o valor das vendas, a ACF deve definir qual proporgao deste valor
sera considerada para determinar o montante de base. Esta proporgdo é expressa através de
um percentual, o qual é estipulado com base na gravidade dos fatos atinentes a infragdo, bem
como na relevancia do dano econémico por ela causado. Como a definicdo desses fatores deve
refletir, eminentemente, as caracteristicas do ilicito, e ndo as de seus autores, nos casos
envolvendo mais de um agente, a autoridade pode efetuar anadlises gerais da gravidade e do
dano e aplica-las a todos os infratores. A individualizacdo da conduta, considerando as
particularidades de cada agente, é realizada em momento posterior do processo estabelecido

no guia (ACF, 2011, §§ 25 e 31).

Para avaliar a gravidade dos fatos, a ACF tem de levar em consideracdo os seguintes

fatores, entre outros, dependendo de sua relevancia (ACF, 2011, § 26):

Natureza da infragdo: aqui a autoridade deve considerar tanto o tipo de ilicito
em causa (e.g., acordo entre concorrentes diretos fixando uma das varidveis
produtivas; troca informagdo entre concorrentes; acordo entre agentes

verticalmente relacionados; abuso de posicdo dominante) quanto a variavel

makes it possible to proportion, on a case-by-case basis, the base of the financial penalty to the economic scale of
the infringement(s) at stake, on the one hand, and to the relative weight, on the sector(s) or market(s) concerned,
of each undertaking or entity participating in the infringement(s), on the other hand. It is therefore used as a base
by the Autorité, along with other European competition authorities, rather than the overall turnover of each
undertaking or entity at stake, that may not be in relation to the scale of the infringement(s) and to the relative
weight of each participant in the sector(s) or market(s) concerned” (ACF, 2011, § 23, grifos nossos).
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econOmica ou o aspecto a que se refere (e.g., preco, base de clientes, output,
etc.).

Natureza das atividades, setores ou mercados afetados (e.g., servigos publicos,
contratos publicos, setores recentemente abertos a concorréncia, etc.).
Natureza dos agentes afetados ou suscetiveis de serem afetados (e.g., pequenas
e médias empresas, consumidores vulneraveis, etc.).

Caracteristicas objetivas da infragdo (e.g., sigilo; grau de refinamento; existéncia
de mecanismos de policiamento ou esquemas de retaliacdo; uso indevido de um
regulamento; etc.).

No que tange ao dano econémico causado pela conduta, o guia esclarece,
primeiramente, que este é distinto do eventual dano sofrido por suas vitimas, bem como dos
ganhos auferidos pelo infrator com a conduta. O dano econémico é mais amplo e engloba todos
0s prejuizos que a pratica pode causar a operacdo competitiva das atividades, setores ou
mercados direta ou indiretamente afetados, bem como a economia em geral. Nesse sentido,
ele incorpora ndo s6 a transferéncia e a perda de bem-estar que a infracdo pode causar aos
agentes intermediarios ou consumidores finais e aos cidaddos em geral, mas também o seu
impacto negativo nos incentivos gerados a outros agentes do mercado (e.g., em termos de
inovacdo). Portanto, o dano econémico nao se limita a uma perda mensurdvel com precisao
(ACF, 2011, § 27). Diante disso e do fato de que a sancdo pecunidria ndo tem carater
compensatério, mas sim punitivo e dissuasério, a quantificagdo do dano econbémico é
geralmente baseada em elementos qualitativos, ainda que possa incorporar elementos
quantitativos, quando estes ultimos estiverem disponiveis e desfrutarem de credibilidade (ACF,

2011, § 2810,

Para avaliar a relevancia do dano causado a economia, a ACF deve considerar os
seguintes elementos, entre outros, a depender de sua relevancia e de sua disponibilidade (ACF,

2011, § 32):

Dimensdao da infragdo (e.g., cobertura geogréfica, quotas de mercado

combinadas das empresas infratoras, etc.).

10 O guia destaca a possibilidade de as partes submeterem estudos econémicos voltados a analisar o dano
econdmico causado pelo ilicito e indica algumas caracteristicas que devem estar presentes nestes estudos para
que eles sejam devidamente considerados pela ACF (ACF, 2011, § 29).
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Caracteristicas econdmicas das atividades, setores ou mercados em causa (e.g.,
barreiras a entrada, grau de concentracado, elasticidade-preco, margens, etc.).
Consequéncias a curto e a médio prazo da infragdo (e.g., sobrepreco estimado,
obstaculos a uma diminuicdo previsivel dos precos, impacto indireto nos setores
ou mercados conexos, etc.).

Consequéncias a longo prazo da infracdo (e.g., criacdo de barreiras a entrada;
efeitos de exclusividade; domesticacdo dos ou desincentivo aos concorrentes;
declinio da qualidade ou da inovacdo; entraves ao progresso técnico; impacto
na competitividade do setor em causa ou de outros setores; etc.).

Impacto mais amplo na economia; nos agentes dos mercados a montante e a
jusante; e nos consumidores finais.

Além de determinar que o percentual que incidira sobre o valor das vendas seja definido
com base na gravidade da infracdo e no dano econdmico por ela gerado, o guia também prevé
que ele seja fixado numa escala que pode ir de O (zero) até 30% (trinta por cento). No caso de
carteis para a fixacdo de preco, divisdo de mercado, alocacdo de consumidores ou restricao da
producdo, porém, essa escala sera fixada entre 15% a 30%, a depender do dano causado (ACF,

2011, §§ 40 e 41).

A etapa para a determinacdo do montante-base da multa se encerra com a incorporagao
da duragdo da conduta ao cdlculo da pena, através da aplicacdo de um multiplicador cujo valor
é definido pela contagem de anos de participacdo no ilicito (ACF, 2011, § 42). Mais
especificamente, o primeiro ano completo de participacdo do infrator no ilicito corresponde a
uma unidade do multiplicador, a qual é somada meia unidade (0,5) para cada ano de

participacdo completo subsequente (Condomines et al., 2019)***.

Quanto a esta primeira etapa de definicao da multa, deve-se observar, enfim, que, nos
casos de cartel envolvendo chamadas Unicas para a submissdo de propostas em licitacBes, o
método acima descrito deve ser adaptado com vistas a melhor refletir a escala econémica da
pratica, o peso de cada um de seus participantes e a lesividade desta conduta (ACF, 2011, §

67).

11 Quanto ao periodo remanescente da conduta que n3o perfizer um ano complete, o guia apenas estabelece o
seguinte: “[bJeyond the last full year of participation in the infringement, the remaining duration is taken into
account by the month, insofar as the elements in the case-file make it possible to do so” (ACF, 2011, § 42).
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Nestes casos, o valor das vendas corresponderda ao faturamento total obtido pelo
infrator, na Franca, durante o exercicio contabil no qual a infracdo ocorreu, ou no ultimo
exercicio contabil, se houver varios. O percentual a incidir sobre este valor, por sua vez, sera
estabelecido tendo em conta o fato de estas praticas anticompetitivas se encontrarem, pela
sua propria natureza, entre as infracdes mais dificeis de serem detectadas, bem como entre as

mais prejudiciais a livre concorréncia (ACF, 2011, § 68).

A segunda etapa da defini¢do da multa consiste na sua individualizagdo para cada agente
apenado. Esta se inicia com a aplicacdo de fatores atenuantes e agravantes, os quais se
baseardo em todas as circunstancias relevantes para o caso especifico (ACF, 2011, § 44).
Embora ndo apresente uma lista exaustiva, o guia apresenta como possiveis mitigadores de
pena as seguintes hipoteses, a serem demonstradas pelo infrator: i) ter sofrido coagdo para
participar na infracdo; ii) ter adotado de um comportamento competitivo, de forma duradoura
e para uma parte significativa dos produtos ou servicos em causa, a ponto de perturbar o
préoprio funcionamento do ilicito; e iii) a infracdo ter sido autorizada ou incentivada pelas

autoridades publicas (ACF, 2011, § 45).

Por outro lado, o guia apresenta as seguintes circunstancias como potenciais agravantes
da pena, sem prejuizo de outras hipéteses: i) desempenho de papel de lider ou de instigador
da infracdo, ou de um papel especifico na concepc¢do ou implementacdo da conduta; ii) adocao
de qualquer medida para forgar outros agentes a participarem ou se manterem na infracao,
inclusive qualquer forma de retaliacdo; e iii) existéncia de capacidade especifica de influéncia

ou autoridade moral, como no caso de prestagdo de um servico publico (ACF, 2011, § 46).

Além das circunstancias atenuantes e agravantes, o guia prevé que, para garantir que a
sancdo pecunidria seja dissuasoéria e proporcional, a ACF pode diminuir ou aumentar o
montante da multa com base em elementos relativos a situagdo da empresa (ACF, 2011, § 47).
Assim, por exemplo, a multa pode ser reduzida nos casos em que a maioria das atividades do
infrator estiver concentrada no setor ou mercado em que ocorreu a infracdo (ACF, 2011, § 48).
Em contrapartida, a autoridade pode majorar a multa se, por exemplo, considerar que: i) o

infrator, ou o grupo a que pertence!!?, tem uma dimensdo, uma poténcia econdmica ou

112 Quanto a consideracdo do grupo, nesta hipotese, o guia esclarece: “this factor [group’s significant power or
resources] being taken into consideration, in particular, where the undertaking that controls the undertaking at
stake within the group is also liable for the infringement” (ACF, 2011, § 49).
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recursos globais significativos em comparacdo aos demais participantes do ilicito (ACF, 2011, §

49).

De acordo com o guia, embora a reincidéncia seja uma circunstancia capaz de agravar a
pena, ela deve receber atencdo especial e ser considerada separadamente. Afinal, a existéncia
de condenacdo prévia pela pratica de ilicito antitruste é considerada particularmente
alarmante, na medida em que sinaliza que a sancdo anteriormente imposta ndo foi
suficientemente dissuasoria (ACF, 2011, § 50). Deste modo, verificadas as condicdes
necessarias para a caracterizacdo da reincidéncia (e.g., infracdo anterior deve ser idéntica ou
similar aquela sob analise e a decisdo de que a infracdo anterior ocorreu deve ser definitiva,
quando do julgamento da conduta sob analise!!3), a autoridade pode aumentar de 15 % (quinze
por cento) a 50% (a cinquenta por cento) o montante da multa apurado no processo de
individualizacdo. Para a definicdo deste percentual, a ACF deve levar em conta, sobretudo, o
intervalo temporal existente entre as duas infracdes, bem como a natureza delas (ACF, 2011, §

52).

Ajustado valor da multa de acordo com os critérios acima, a ACF deve entdo considerar
o limite maximo imposto pelo CCF e reiterado pelo guia (ACF, 2011, pontos 56 e 57) que, no
caso das empresas, corresponde a 10 % (dez por cento) de seu faturamento global mais alto,
antes da incidéncia de tributos, durante um dos exercicios fiscais contados desde o ano anterior
aquele em que o ilicito foi cometido. No entanto, no caso de o infrator ndo contestar as
acusacdes apresentadas pela autoridade, nos termos do estabelecido no CCF!'# (settlement), o

limite maximo da multa é reduzido a metade (ACF, 2011, § 58)*%.

113 para que a reincidéncia reste caracterizada, quatro condi¢des cumulativas devem ser preenchidas: “[1] a
previous infringement to competition law must have been found before the termination of the practice at stake;
[2] this prior finding of infringement, which may or may not have resulted in a financial penalty, cannot stem from
a decision granting interim measures pursuant to Article L. 464-1 of the Code of commerce, nor from a decision
making commitments legally binding pursuant to Section | of Article L. 464-2 of the Code of commerce; [3] the
practice at stake must be identical or similar, in view of its object or effects, to the one that has given rise to the
prior finding of infringement; this prior finding of infringement must have become definitive by the day the Autorité
takes its decision on the practice at stake; [4] the period of time running from the prior finding of infringement to
the starting point of the practice at stake is taken into account in order to address, in a proportionate way, the
propensity of the concerned undertaking or entity to break free from competition rules; the Autorité does not intend
to oppose reiteration to an undertaking or entity when this period of time exceeds 15 years” (ACF, 2011, § 49).

114 Franca, CCF, artigo L. 464-2, Sec&o Il

115 0 direito concorrencial francés prevé a possibilidade de ado¢do de um procedimento simplificado em casos de
conduta: “[t]he general rapporteur of the Competition Authority may, after notification of the complaints to the
interested parties, decide that the matter shall be decided by the Authority without the prior preparation of a
report. This decision shall be notified to the parties” (CCF, artigo L. 463-3). Nestes casos, o limite maximo da multa
também é alterado: “[w]here the Autorité applies the simplified procedure provided for by Article L. 463-3 of the
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Finalmente, apds a aplicacdo do limite maximo a multa apurada para o caso concreto, a
Comissdo deve considerar se ha redugdes aplicaveis em virtude de programas de colaboragao,
seja ele o de leniéncia (total ou parcial) e/ou de settlement. Outro fator a se considerar neste
momento é a incapacidade da empresa de pagar a multa determinada. Esta circunstancia é
analisada pela ACF no dia em que ela decidir sobre o caso e, para ser considerada procedente,

pressupde a comprovacao de uma série de condi¢des colocadas pela autoridade!?®.

Em sintese, nota-se que o processo de aplicacdo de sang¢des pecuniarias por ilicitos
concorrenciais na Franca é dividido, pelo guia de multas da ACF, em quatro etapas. A primeira
delas se volta a apuragdo do montante-base da pena e requer que a autoridade determine i) o
valor das vendas; ii) o percentual a ser aplicado sobre o valor das vendas; e iii) o periodo de
participacdo na conduta. O valor das vendas corresponde ao valor das transages de bens ou
servicos realizadas pela entidade e afetadas pela infracdo, na Franca, durante o Ultimo exercicio
fiscal completo de sua participagdo no ilicito. O percentual a ser aplicado — que pode ser de 0
até 30% e de 15% a 30% em casos de cartel — é definido com base na gravidade e no dano
econdmico da conduta, elementos que se fundamentam nas caracteristicas da infracdo (e.g.,
natureza do ilicito, mercados afetados, etc.). Ja o periodo da conduta é considerado através da
aplicacdo de um multiplicador sobre o percentual do valor das vendas apurado. Tal
multiplicador relaciona-se com os anos de participacao do infrator no ilicito: o primeiro ano
completo de participacdo corresponde a uma unidade do multiplicador, a qual € somada meia

unidade (0,5) para cada ano completo de participacdo subsequente.

Code of commerce, the maximum amount is € 750,000, including in cases where the Autorité applies the settlement
procedure referred to in the previous point” (ACF, 2011, § 59). Segundo relatério da OCDE, tal procedimento foi
concebido para tratar sobretudo de controvérsias envolvendo restri¢Ges verticais (2003b: 10).

116 As exigéncias sdo indicadas pelo guia: “/w]here an undertaking or entity intends to claim that specific financial
difficulties affect its ability to pay, this claim must be made in writing to the Autorité, that will assess the request
as follows. In order to enable the Autorité to take into consideration such difficulties, the concerned undertaking or
entity should, first of all, put them forward in its reply to the report provided by the second paragraph of Article L.
463-2 of the Code of commerce or, in the event that Article L. 463-3 or Section Il of Article L. 464-2 of the same
code is applied, at the latest one month before the hearing. In the event that such difficulties arise at a later stage,
they must be put forward as soon as they arise, and in any event during the hearing provided by Article L. 463-7 of
this code. Second, the concerned undertaking or entity must evidence the existence of specific financial difficulties
as well as their impact on its ability to pay, by reference to the elements listed in the questionnaire available on the
Autorité’s website10 and, if relevant, to other documents. A reduction of the final amount of the financial penalty
can only be granted if the elements put forward provide reliable, comprehensive and objective evidence of the
existence of actual and real difficulties preventing the concerned undertaking from paying, in whole or in part, the
financial penalty that may be imposed on it. The situation of the undertaking or entity is assessed on the day the
Autorité adjudicates the case at stake, with regard to all the relevant accounting years” (ACF, 2011, §§ 63, 64 e
65).
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Na segunda etapa, a autoridade passa a individualizagdo da multa, considerando,
inicialmente, caracteristicas relativas ao infrator ou ao seu comportamento que podem
configurar fatores agravantes ou atenuantes (e.g., papel desempenhado pelo agente,
existéncia de coercdo, etc.) ou que podem ensejar o ajuste da pena para torna-la
adequadamente dissuasoria e proporcional (e.g., poder econdmico da empresa, diversidade

das suas areas de atuacdo, etc.).

Caso verifique se tratar de infrator reincidente, a autoridade deve, num terceiro
momento, ajustar o montante resultante da individualizacdo, aumentando-o em 15% a 50%, a

depender da natureza dos ilicitos e do intervalo temporal entre eles.

A quarta e ultima etapa, por sua vez, exige que a ACF i) ajuste o valor individualizado da
multa ao limite mdximo legal; ii) considere eventuais reducdes decorrentes de acordo de
leniéncia ou de settlement; e iii) aplique as redugbes pertinentes nos casos em que restar

comprovada a incapacidade do infrator de adimplir a multa fixada.

2.3.1.2. Outras sangoes

Em casos de conduta, além de multas — tipo de sancdo mais comumente utilizado (ME,
2010: 30) —, a ACF pode impor também medidas estruturais e comportamentais (injonctions),
com vistas a reestabelecer as condi¢cBes competitivas do funcionamento do mercado afetado
(OCDE, 2006: 109). Por outro lado, ndo obstante a previsdo legal permitindo a autoridade
francesa empregar medidas estruturais (CCF, L. 430-9), estas ultimas sdo de aplicacdo
absolutamente excepcional'!’ e sequer costumam ser apresentadas pela ACF como uma

solucdo em casos de conduta®®.

Quanto as medidas comportamentais, estas podem conter determinacdes de diferentes

espécies, tais como: i) obrigac3o relativa a preco de cessar determinada pratica''?; i) obrigacdo

117 Segundo contribui¢do da Frangca a OCDE, em 2006, apesar de o CCF dispor sobre a possibilidade de a ACF impor
medidas estruturais em casos de conduta, tal instrumento sé havia sido utilizado uma Unica vez até aquele
momento (2006) e as medidas em questdo, apesar de terem sido aplicadas em 2002, ndo haviam sido até entdo
colocadas em prética (2006: 110).

118 vide, por exemplo, a pagina eletronica da autoridade francesa, na qual s3o apresentadas as sanc¢des aplicaveis
em casos de acordos anticompetitivos e de abuso de posicdo dominante (ACF, 2016).

119 Segundo contribuicdo da Franca para a OCDE, sdo exemplos desse tipo de medida as seguintes obrigacdes:
“[s]’abstenir d’élaborer et de diffuser des prix; [s]’abstenir d’élaborer et de diffuser des barémes de prix; [s]’abstenir
de recommander ou imposer un prix conseillé; [s]’abstenir de recommander ou imposer un prix minimum; [c]esser
d’imposer un prix; [c]esser de pratiquer une tarification globale; [s]’abstenir de toute intervention faisant obstacle
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n3o relativa a preco de cessar determinada pratica®?®; iii) obrigacdo de suprimir disposicBes
contratuais'??; iv) obrigacdo de modificar disposicdes contratuais??; e v) obrigacdo de

modificar determinada conduta'?® (OCDE, 2006: 113-114).

Com a excecdo da imposicdo da obrigacdo de cessar a conduta anticompetitiva, as
medidas comportamentais sdao, de uma maneira geral, consideradas instrumentos cuja a
utilizagdo é delicada. Elas devem ser claras, precisas, desprovidas de ambiguidade e ndo podem
exceder o estritamente necessario para por fim a uma restrigdo a concorréncia (OCDE, 2006:
112).

2.3.2. Aplicagao de sangao a individuos: prisao e multa

llicitos concorréncias podem levar a responsabilizacdo na esfera penal das pessoas fisicas
envolvidas na conduta, sujeitando-as a san¢des pecunidrias ou mesmo a penas restritivas de
liberdade. Mais especificamente, o CCF estipula que qualquer individuo que, por meio de

praticas fraudulentas, desempenhar um papel decisivo na concepc¢do, organizacdo ou

a la fixation des prix par le marché et de toute concertation, [m]ettre fin a une discrimination dans les prix; [c]esser
de consentir des remises sur les prix” (2006: 103).

120 Segundo contribuicdo da Franca para a OCDE, sdo exemplos desse tipo de medida as seguintes obrigacdes:
“[s]’abstenir de toute diffusion et de tout échange d’informations sur les marchés publics; [c]esser les refus de
vente; [m]ettre fin a une discrimination, [m]ettre fin G un boycott; [c]esser toute pratique limitant le libre acces des
tiers a un marché ou a des produits; [c]esser de déterminer des quotas de vente; [c]esser de faire application d’une
convention d’exclusivité; [c]’esser de faire application d’une convention de non-concurrence; [c]esser I'usage
d’imposer un parrainage; [c]esser de procéder a un partage de marché ou de clientéle; [c]esser d’imposer une
protection territoriale absolue; [c]esser d’imposer I'adhésion a un contrat d’assurance; [c]esser de déterminer des
conditions de vente” (2006: 103).

121 Segundo contribuicdo da Franca para a OCDE, sdo exemplos desse tipo de medida as seguintes obrigacdes:
“[s]upprimer ou réduire les clauses de non-concurrence; [sjupprimer les clauses de préférence; [s]upprimer les
clauses de tacite reconduction; [s]upprimer les clauses d’exclusivité; [s]upprimer les clauses de remises
quantitative; [slupprimer les clauses interdisant au revendeur de rétrocéder des produits a un autre revendeur
agréé; [s]upprimer les clauses permettant a un fabricant de supprimer les remises auxquelles ses revendeurs
peuvent prétendre; [s]upprimer une clause de résiliation liée a la politique de prix ou de marge du revendeur;
[s]’upprimer les clauses anticoncurrentielles des Conditions générales de ventes; [s]upprimer les clauses
anticoncurrentielles des contrats de distribution; [s]upprimer les clauses de protection territoriales absolues;
[s]upprimer les clauses de parrainage; [s]uspendre 'application de certaines clauses; [s]upprimer les clauses
limitant I'autonomie des entreprises” (2006: 103-104).

122 Segundo contribuicdo da Franca para a OCDE, sdo exemplos desse tipo de medida as seguintes obrigacdes:
“[m]odifier les reglements intérieurs, les statuts, les cahiers des charges; [m]odifier les contrats de distribution et
de franchise; [m]odifier les conditions générales de vente; [m]odifier le texte d’une recommandation; [m]odifier les
conditions générales d’un contrat d’adhésion” (2006: 104).

123 Segundo contribuicdo da Franca para a OCDE, sdo exemplos desse tipo de medida as sequintes obrigaces:
“[o]rienter les tarifs vers les codts; [p]résenter une tarification dans des conditions objectives, transparentes et non
discriminatoires; [m]odifier les méthodes de calcul des prestations; [m]ettre en place une tarification détaillée;
[d]issocier deux types d’activité et les prix afférents; [s]e plier a une obligation d’information; [flournir une liste
modifiée d’abonnés et proposer un service permettant la mise en conformité des fichiers; [p]ublier les catalogues
de films disponibles a une fréquence correspondant au rythme de la programmation; [r]especter les engagements
souscrits” (2006: 104).
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implementacdo de ilicitos antitruste, pode ser penalizado com multa de até €75.000 (setenta

e cinco mil euros) e pena de prisdo de até 4 (quatro) anos (art. L. 420-6).

Segundo a legislacdo francesa, ndo so carteis, mas qualquer conduta anticompetitiva
constitui, igualmente, um ilicito penal que pode ser levado a justica criminal. Contudo, na
pratica, a persecugdo penal de infragdes a concorréncia é bastante rara e, normalmente, diz
respeito a condutas realizadas junto a outros tipos de crimes, tais como fraude a licitacdo
(Zelenko et al, 2019). As causas para tanto sdo diversas e incluem desde os desafios de
coordenacdo entre as autoridades competentes (ME, 2010: 19), até o fato de inexistir um

programa de leniéncia para individuos (Lasserre, 2009: 19)%24,

2.3.2. Outros aspectos relevantes para a aplicacao de sangdes
2.3.3.1. Colaborac¢ao com as autoridades

O programa de leniéncia francés é destinado a facilitar a descoberta de acordo
horizontais, aplicando-se, portanto, a esse tipo de conduta. Assim como na UE, tal programa
pode conferir imunidade total ou parcial a seu beneficiario. A obrigacdo de colaborar integral
e permanentemente com a autoridade é, porém, comum as duas formas de leniéncia e implica
o dever da requerente do acordo de: i) cessar sua participacdo no ilicito; ii) fornecer todas as
informacdes e provas de que dispuser acerca da conduta; iii) abster-se de contestar as
informacdes prestadas a ACF e a existéncia do cartel; iv) prestar os esclarecimentos solicitados
pela autoridade; v) conservar as provas de que dispuser sobre a infracdo; e vi) resguardar a

confidencialidade do pedido de acordo de leniéncia.

Por outro lado, para que o infrator possa se beneficiar da imunidade total, uma das
seguintes condicOes deve ser preenchida: i) a ACF ndo dispor de informacdes ou evidéncias
suficientes para dar inicio a um processo investigativo e o requerente ser o primeiro a
apresentar tais elementos a autoridade; ii) a ACF dispor de informacdes insuficientes para
comprovar a existéncia do cartel e o requerente ser o primeiro a apresentar evidéncias deste

tipo a autoridade.

124 A limitacdo decorrente da auséncia de um programa de leniéncia para pessoas fisicas ¢ explanada na
contribuicdo feita pela autoridade francesa a GCR: “[ilf the Authority believes that a case warrants criminal
enforcement in addition to administrative enforcement, it can refer it to criminal courts. The Authority has done so
in some instances concerning hardcore infringements (bid-rigging and cartels). It has, however, stated that its
policy is not to refer leniency applicants to criminal courts” (GCR, 2018a).
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Caso o requerente do acordo ndo se qualifique para receber a imunidade total, ele pode
ser contemplado pela leniéncia parcial, mediante o fornecimento de informagdes e provas cujo
valor incremental seja significativo face as evidéncias de que a ACF ja dispde sobre o cartel.
Nestes casos, o leniente é beneficiado com a minoragdo da multa, em conformidade com faixas
de desconto que refletem a ordem em que os agentes atenderam as condi¢des exigidas para
receber a reducgdo: 25% (vinte e cinco por cento) a 50% (cinquenta por cento) ao primeiro
signatario da leniéncia parcial; 15% (quinze por cento) a 40% (quarenta por cento) ao segundo

signatario; e até 25% (vinte e cinco por cento) aos signatarios subsequentes.

Além dos beneficios relacionados ao programa de leniéncia, o infrator que nao contestar
o comunicado de acusagdo (statement of objections) da ACF pode ser contemplado por um
acordo (settlement) com o relator do caso (rapporteur général), pelo qual este Ultimo se
compromete a propor, ao 6rgao colegiado deliberativo (Collége), a aplicacdo de uma faixa de
multa reduzida no caso. No entanto, o 6rgdo colegiado nao fica vinculado a proposta do relator,
podendo desconsidera-la se entender que ela é inadequada as circunstancias. Por esta razao,
na pratica, os relatores costumam se ater as multas apuradas conforme o guia metodoldgico

para aplicacdo de sancdes pecuniarias da ACF (Condomines et al., 2019).

Por fim, com excecdo dos casos em que o dano a economia causado pela infracdo exigir
a aplicacdo de uma multa (pratica de cartel ou de abuso de posicdo dominante especialmente
lesiva), as partes acusadas de incorrer em ilicitos concorrenciais podem, ainda, firmar
compromisso com a ACF (commitment decision). Nestas hipdteses, a autoridade ndo emite uma
decisdo sobre a ocorréncia da infracdo, ao passo que a compromissaria, em contrapartida, se
compromete a tomar as medidas necessarias para enderegar as preocupag¢des concorrenciais

identificadas pela ACF (OCDE, 2016d).

2.3.3.2. A¢les de indenizagao

Na Franca, as vitimas de ilicitos antitruste podem recorrer a a¢des indenizatérias, com
vistas a reparar os danos que lhes foram causados pela conduta. Nestes casos, as decisdes
condenatodrias da ACF podem ser utilizadas pelas partes na fundamentacdo de seus pleitos
perante o judiciario. No entanto, conforme indicado anteriormente, o dano econdmico
quantificado pela autoridade antitruste é considerado distinto do dano causado aos agentes

diretamente afetados pela conduta. Assim, embora as decisdes da ACF possam robustecer
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eventuais acdes reparatorias, elas ndo eximem as partes de individualizar e quantificar os danos

que alegam ter sofrido.

Com a publicacdo, em 2014, da diretiva europeia sobre acGes indenizatdrias, observou-
se um aumento no numero de a¢des de indenizacdo envolvendo infragdes concorrenciais na
Franca. Ndo obstante, até recentemente, a quantidade destas acBes ainda era relativamente

baixa (OCDE, 2015d).
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APLICACAO DE SANCOES POR ILICITOS ANTITRUSTE NA FRANCA

Entidades (undertakings)

Individuos

Limites
legais da
multa

Pena maxima

Caso o apenado seja empresa, 10 % do faturamento global mais alto, antes da
incidéncia de tributos, durante um dos exercicios fiscais contados desde o ano
anterior aquele em que o ilicito foi cometido. Caso a entidade ndo seja empresa, €
3.000.000

€75.000

Pena minima

Nao ha

N3o ha

Calculo da
multa

Base de calculo

O montante de base da multa considera: i) o valor das vendas; ii) o percentual a ser
aplicado sobre o valor das vendas; e iii) o periodo em que o infrator participou do
ilicito

Mercado considerado

O valor das vendas corresponde ao valor das transacdes de bens ou servicos
realizadas pela entidade e afetadas pela infracdo, na Franca, durante o Ultimo
exercicio fiscal completo de sua participacdo no ilicito

Critério temporal
considerado

Embora o valor das vendas se baseie no ultimo exercicio fiscal completo de
participacdo do infrator no ilicito, o calculo do montante de base considera os anos
de participacdo do agente na conduta, através da aplicacdo de multiplicador sobre o
montante que resultar da incidéncia do percentual sobre o valor das vendas (o
primeiro ano completo de participacdo corresponde a uma unidade do
multiplicador, a qual ¢ somada meia unidade (0,5) para cada ano completo de
participacdo subsequente)

Incidéncia de aliquota

O percentual a ser aplicado sobre o valor das vendas — que pode ser de 0 até 30% e
de 15% a 30% em casos de cartel — é definido com base na gravidade e no dano
econdmico da conduta, elementos que se fundamentam nas caracteristicas da
infracdo (e.g., natureza do ilicito, mercados afetados, etc.)




Modulagdo da multa

Montante de base é ajustado com vistas a refletir caracteristicas relativas ao infrator
ou ao seu comportamento, com base: na existéncia de fatores agravantes ou
atenuantes; na necessidade de ajustar a multa para torna-la dissuasoria e
proporcional; na eventual existéncia de reincidéncia pelo infrator; na eventual
celebracdo de acordos de colaboracdo; e na eventual comprovacao da incapacidade
da empresa de adimplir a multa fixada

Vinculagdo entre a pena da
organizagao e do individuo

Nao

Consideragdo da vantagem auferida

Nao. Por meio de analise eminentemente qualitativa, a ACF estima o dano
econdmico causado pela conduta, o qual se distingue tanto dos danos sofridos por
suas vitimas, quanto dos ganhos ilicitos obtidos pelo infrator

Proibicao de participar de licitagao

N3o ha

Aplicagdo de medidas estruturais

Embora previstas legalmente, tais medidas sdo absolutamente excepcionais

Pena de prisao

Raramente aplicada;
pode ser de até 4
anos

Proibi¢do do individuo de atuar
como administrador de empresa

N3o ha

Acordos de leniéncia

Possibilidade de celebracdo de acordo de leniéncia total (ndo-aplicacdo de multa) ou parcial (montante da
reducdo da multa se da de acordo com ordem de qualificacdo dos agentes para receber beneficio)

Colaboragdo
Settlements

O infrator que ndo contestar o comunicado de acusacdo (statement of objections) da ACF pode se beneficiar

com a reducdo da faixa de multa que |lhe seria aplicavel

Fonte: elaboracdo da autora
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2.4. Alemanha

InfracBes antitruste na Alemanha estdo sujeitas a persecucdo administrativa e criminal.
No entanto, enquanto na esfera administrativa individuos e entidades (undertakings) podem
ser sancionados pela pratica de acordos anticompetitivos ou de abuso de posicdo dominante,
na esfera criminal, somente individuos podem ser responsabilizados e apenas nos casos de

cartel em licitacdo.

Na presente secdo, trataremos primeiramente das san¢fes aplicaveis as entidades, para,
num segundo momento apresentarmos as penalidades que podem ser impostas aos individuos
condenados, seja administrativa, seja criminalmente, por infracdes a lei de concorréncia. Por
fim, abordaremos brevemente topicos adicionais relevantes para o enforcement concorrencial

na Alemanha e, portanto, para a aplicacdo de sancdes na seara antitruste naquele pais.

2.4.1. Aplicagdo de sang¢des a entidades
2.4.1.1. Multa

Em 2013, o Bundeskartellamt (BKA), autoridade federal alema responsavel por promover
a defesa da concorréncia na esfera administrativa, publicou um novo guia para a aplicacdo de
multas em casos de cartel (Guia/2013). As multas reguladas por este guia — que se prestam
tanto a punir os agentes infratores quanto a buscar compensacao pelos beneficios econémicos
obtidos (OCDE, 2013) — estdo adstritas as disposicées da lei concorrencial alemd, dentre as
quais destacam-se as determinacgdes de que tais sangbes: i) ndo podem ser superiores a 10%
(dez por cento) do faturamento total das entidades, no ano anterior a decisdo condenatdria’?>;
e i) devem refletir a gravidade e a duragdo do ilicito (Gesetz gegen

Wettbewerbsbeschréinkungen - GWB, 81, 4).

Quanto ao limite maximo definido, cabe fazer duas observacées iniciais. A primeira delas
é que, em 2013, a Suprema Corte Federal da Alemanha decidiu que o limite estabelecido pela
lei de defesa da concorréncia ndo denota simplesmente uma proibicdo de que a multa imposta
extrapole 10% do faturamento total, nos moldes estipulados. Trata-se antes da pena maxima

que pode ser imposta pela autoridade, de modo que o BKA sé pode aplica-la nos casos mais

125 Além de dispor sobre o limite maximo geral da multa nos casos de infrag®es a concorréncia, o guia ainda reitera
o limite minimo de € 5 (cinco euros) e estabelece que, nos casos de infragdes cometidas por negligéncia, o limite
maximo da multa aplicavel é de 5% (cinco por cento) do faturamento total (BKA, 2013, II, §8).



graves e deve té-la como referéncia para a determinacdo das multas em geral (OCDE, 2016d:
22).

Outro aspecto relativo ao limite maximo que merece atencdo é o fato de que a entidade
considerada para o calculo do faturamento total ndo se restringe necessariamente a pessoa
juridica diretamente envolvida na conduta, mas pode ser composta por diversos agentes — tal
como o0s que compdem um grupo econdmico — que atuam como unidade econdmica. De
acordo com o guia, o enquadramento mais amplo é imperioso para punir adequadamente toda
e qualquer empresa, uma vez que busca incorporar o tamanho do autor da infracdo no cdlculo

de multa e, dessa forma, levar em conta a sua sensibilidade a sancdo (I, §3).

Considerando os parametros previstos pela lei, o BKA, ao definir a metodologia a ser
utilizada na aplicacdo da pena, parte do pressuposto de que esta Ultima, além de ser adequada
as circunstancias atinentes ao ilicito e ao seu autor, deve ter carater dissuasorio especifico e
geral. Entende-se, por conseguinte, que a multa ndo deve ser desproporcional a possibilidade
de a entidade ganhar vantagens competitivas com a conduta, nem a da conduta causar
prejuizos a terceiros e para a economia como um todo. Tal ideia é condensada na nocdo de
potencial de ganho e dano, fator que, junto com o faturamento total da entidade (elemento
do limite maximo da multa), figura como ponto de partida para a determinacdo do escopo da

multa (scope for setting a fine) (I, §4).

Segundo o guia, o potencial de ganho e dano equivale a 10% (dez por cento) do
faturamento obtido com o ilicito, isto €, do faturamento doméstico da entidade, obtido com a
venda de bens ou servigcos afetados pela violagdo antitruste, durante sua duragdo (Il, §10)%°.
Se, porém, devido a natureza da infracdo — tal como ocorre em cartéis para a divisao de
mercado —, ou por um motivo imprevisto — quando, por exemplo, um terceiro ndo participante
doilicito é vencedor em uma licitacdo objeto de cartel —, o faturamento esperado nado tiver sido
alcancado, deve-se utilizar o faturamento que a empresa provavelmente teria alcancado

fossem as circunstancias em questao diferentes (Il, §11).

O BKA reconhece que, nos casos concretos, o potencial de ganho e dano de cada conduta

pode ser maior ou menor do que o montante equivalente a 10% (dez por cento) do

126 Quanto a duracdo de periodos inferiores a 12 meses, o guia esclarece: “In cases in which the infringement lasted
less than 12 months, the Bundeskartellamt bases its calculation on a period of 12 months irrespective of the actual
duration of the infringement. The last 12 months before the infringement ceased are relevant in this respect” (ll,
§12).
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faturamento obtido com o ilicito. No entanto, diferentemente do guia anterior, o novo guia
nao da énfase ao ganho excessivo proporcionado pelo cartel, de modo que a proporcionalidade
da multa a gravidade do caso ndo tem como fundamento principal esse valor'?’. Na realidade,
em virtude de um arranjo baseado no faturamento total e naquele relacionado a prética ilicita,
nao é necessario que a autoridade calcule os efeitos que uma determinada infragdo tiver
causado no mercado (I, §6). Enquanto o faturamento total representaria, conforme
mencionado acima, o tamanho e a sensibilidade do infrator a punicdo, o faturamento obtido
com o ilicito seria um indicador adequado da importancia do mercado afetado, da posicdao da
empresa neste mercado e do ganho e dano potencialmente resultantes do volume de negdcios
associado a infracdo (I, §5). Nota-se, portanto, que o guia alem&o optou por expressar o ganho

e dano relacionados ao ilicito por meio de proxies.

Uma vez determinado o montante equivalente a 10% (dez por cento) do faturamento
obtido com o ilicito, um multiplicador é aplicado sobre ele, de modo a refletir o tamanho da
entidade infratora também nesta etapa do processo. Mais especificamente, o guia estabelece
faixas de multiplicadores, cujo valores aumentam, conforme aumentar o faturamento total do
autor do ilicito*?®. Cabe ressaltar que o objetivo aqui ndo € definir o valor especifico da multa,
mas sim determinar seu escopo ou, em outras palavras, um nivel de pena acima do qual a multa

geralmente ndo seria apropriada’®.

Assim, nos casos em que o valor resultante da multiplicacdo for inferior ao valor
correspondente a 10% do faturamento total da entidade no ano anterior a decisao

condenatodria (i.e., limite da multa colocado pela lei concorrencial e reiterado pelo guia de

127 Nos termos do guia: “on the basis of a framework of fines based on total turnover, investigations are no longer
required on this or on the excess profit which were previously decisive for determining the range of fines and which
were established by comparing the cartel prices with the hypothetical competitive price” (Explanatory notes, 2, Re:

para 10, note 1).
128

Factor 2-3 3-4 4-5 5-6 >6

Total turnover of the company | <€ 100 million | € 100 million | € 1 billion € 10 billion > €100 billion
pursuant to Section 81 up to up to up to

(4) sentence 2 GWB € 1 billion € 10 billion | € 100 billion

Fonte: German Guidelines for setting of fines in cartel administrative offence proceedings (11, §13).

129 Nos termos do guia: “[t]he gain and harm potential will be multiplied by a factor that depends on the total
turnover in order to assess in each individual case which range of fine would generally be inappropriate in a specific
case and for a specific company, even in the worst possible constellation, or whether the statutory framework
already provides for a sufficient limit in this respect” (Explanatory notes, 2, Re: para 9, note 1).
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dosimetria de multa), o valor decorrente da aplicacdo do multiplicador passara a ser o limite

superior da multa aplicavel ao caso (I, § 14).

O guia oferece como exemplo de tal hipdtese, o possivel caso de uma empresa cujo
faturamento total, no ano anterior a decisdo da autoridade, tenha sido de € 10 bilhdes, ao
passo que o faturamento obtido com o ilicito tenha sido apurado em € 40 milh&es (e.g., € 10
milhdes por ano, durante quatro anos). Aqui, embora o limite legal superior da multa seja de €
1 bilhdo (10% do faturamento total), com a aplicagdo do multiplicador (fator 5, dado o valor do
faturamento total) sobre o potencial de ganho e dano (10% do faturamento obtido com oiilicito,
isto é, € 4 milhdes), o BKA passa a entender que uma multa superior a € 20 milhdes geralmente

ndo seria apropriada no caso especifico (Explanatory notes, 2, Re: para 14).

Por outro lado, na hipotese de a aplicacdo do multiplicador resultar num valor
evidentemente muito baixo face ao potencial de ganho e dano, tal valor pode,

excepcionalmente, ser ultrapassado, com vistas a garantir uma sanc¢do adequada (lI, § 15)*%.

Definido o escopo da multa aplicdvel, o BKA passa a seus ajustes, com base nas
circunstancias especificas ao caso. De acordo com o guia, a gravidade e a duragdo da conduta
sdo os nortes desta andlise, a qual deve fazer uma ponderacdo abrangente de todos os
elementos que possam figurar como agravantes ou atenuantes do ilicito (I, § 16). Apesar de
apresentar alguns critérios que podem ser utilizados nesse momento, o guia esclarece que a
sua utilizacdo efetiva, bem como a maneira e a extensdo de sua utilizacdo dependerdo das

particularidades de cada caso (Explanatory notes, Re: para 16, 1).

Como exemplifica o guia, circunstancias relacionadas a infragdo a serem consideradas
pela autoridade sdo: i) o tipo e a duracdo da infracdo; ii) os seus efeitos qualitativos (e.g., a
dimensdao dos mercados geograficos afetados e a importancia das empresas envolvidas na
infracdo); iii) a importancia dos mercados afetados (e.g., o tipo de produto afetado pela
infracdo); iv) o grau de organizacdo entre as partes envolvidas; e v) se se trata de um cartel

hardcore (cartéis de fixacdo de precos e de quotas, acordos territoriais e de clientes e outras

130 Esta determinacdo estd contida também na parte do guia que estabelece os principios que orientardo a
aplicagdo de multa nos casos concretos: “[iln cases in which the turnover achieved from the infringement accounts
for or exceeds a considerable part of a company's total turnover in the business year before the authority's decision,
the legal framework of fines sets an upper limit for an appropriate sanction, in consideration of the gain and harm
potential. In other cases in which the turnover achieved from the infringement and the resulting gain and harm
potential only account for a modest share of a company's total annual turnover, this is to be taken into
consideration when setting the fine to maintain the principle of adequate punishment” (1, §4).
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restricGes concorrenciais similares devem receber multas mais proximas ao limite superior da

pena) (ll, § 16).

Jd como exemplo de critérios de ajuste da multa relativos ao infrator, o guia elenca: i) o
papel da empresa no cartel; ii) a sua posicdo no mercado afetado; iii) especificidades
relacionadas ao grau de criacdo de valor; iv) o grau de dolo ou negligéncia da parte; v) o
eventual cometimento de infracGes anteriores; e vi) a capacidade financeira da empresa (Il, §
16). Ademais, embora o programa de leniéncia deva ser considerado separadamente, reducées
de multa podem ser dadas ao infrator em virtude de sua colaboracdo com a investigacdo

(settlement agreement).

Por fim, o guia prevé que, além de punir a infragdo, o BKA tem o direito de retirar os
beneficios econémicos obtidos pelo infrator, seja no préprio processo de aplicagdo de multa,

seja em processo separado.

Em suma, a determinacdo da multa por ilicitos concorrenciais na Alemanha é dividida em
duas etapas. A primeira delas, consiste no enquadramento da multa no limite mdaximo
estabelecido pela lei, pela apuragao do valor correspondente a 10% do faturamento total do
infrator, no ano anterior a decisdao condenatdria. A segunda etapa, por sua vez, se inicia com a
averiguacdao do potencial de ganho e dano do caso, o qual a autoridade pressupde ser
equivalente a 10% do faturamento obtido com o ilicito (faturamento doméstico da entidade,
obtido com a venda de bens ou servicos afetados pela violagdo antitruste, no decorrer de sua
duracdo). Sobre este montante o BKA aplica um multiplicador vinculado ao faturamento da
entidade, com vistas a incorporar o tamanho desta Ultima dentre os critérios de pena. Caso o
resultado desta multiplicagao seja inferior a 10% do faturamento total do infrator, no ano
anterior a decisdo condenatdria, € o resultado da multiplicacdo que passard a ser considerado
como limite maximo da multa. Porém, caso a aplicacdo do multiplicador resulte num valor
evidentemente baixo, face ao potencial de ganho e dano do caso, tal valor podera
excepcionalmente ser excedido. Definido o escopo da multa, a autoridade passa, finalmente, a
definicdo de seu valor, por meio da pondera¢do de circunstancias agravantes e atenuantes
relativas tanto ao infrator (e.g., se ha reincidéncia), quanto a infracdo (e.g., se o ilicito € um

cartel hardcore).
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2.4.1.2. Outras sangoes

De acordo com a lei de defesa da concorréncia alem3, além de impor multas aos agentes
condenados por ilicitos antitruste, o BKA pode determinar a cessacdo da conduta e exigir que
as partes tomem todas as medidas comportamentais ou estruturais necessarias para por termo
a infracdo identificada. No entanto, as medidas estruturais tém de ser proporcionais a violacdo
cometida e s6 podem ser impostas se ndo existir uma medida comportamental que seja
igualmente eficaz ou se a solucdo comportamental implicar um encargo maior para as
empresas em causa do que as medidas estruturais (§ 32, 1 e 2). Apesar desta previsdo, a
aplicacdo de medidas estruturais a casos de conduta mantém-se como uma possibilidade

tedrica, ndo tendo ocorrido até o momento (Apel et al., 2019).

Soma-se as medidas acima descritas, a prerrogativa, estipulada na lei antitruste alem3,
das autoridades publicas contratantes de excluirem agentes de seus processos licitatérios, se
houver indicios suficientes de que eles participaram de acordos que tinham como propdsito ou

efeito evitar, restringir ou distorcer a concorréncia (Alemanha, GWB, §124, 1, 4).

2.4.2. Aplicacdao de sangdes a individuos

Na Alemanha, os individuos que cometem ilicitos concorrenciais estdo sujeitos a
aplicacdo de san¢Bes pecunidrias na esfera administrativa e, em casos de cartéis a licitacdo, as
penas cabiveis na esfera criminal. Apesar de historicamente o enforcement antitruste residir na

131

aplicacdo de san¢bes a empresas'*, a imposicao de sanc¢des aos individuos pelos ilicitos em

questdo ndo é incipiente no pais (Koenig, 2018)*32.

1B1vide, por exemplo, a manifestacdo da Alemanha em debate na OCDE, em 2003, sobre a aplicacdo de sancdes
a pessoas fisicas em casos de cartel: “Germany explained that administrative fines can be imposed on individuals
in cartel cases, but that those sanctions were not very effective because corporations typically would pay fines
imposed on individuals” (2003a: 111)

132 0 autor apresenta alguns nimeros referentes a imposicdo de sancdes a individuos, relacionadas a ilicitos
concorrenciais, nas esferas administrative e penal: “[t]he Bundeskartellamt claims to make widespread use of the
possibility to fine individuals in addition to the responsible undertakings. Between 2008 and 2016, the authority
fined managers and other representatives in 333 cases. The lowest fine imposed was EUR 500, the highest fine was
EUR 800,000. The total amount of all fines imposed on individuals in the aforementioned timeframe was EUR 24.4
million. To name just one prominent example, in 2013/14, the Bundeskartellamt fined 14 individuals a total amount
of approximately EUR 3.6 million for having participated in a beer breweries cartel. (...) Bid rigging is relatively
infrequent compared to many other crimes, but it plays a significant role in German competition law enforcement.
Crime statistics compiled by the German federal police report 77 clear-cut cases in 2016 and 94 such cases in 2015.
It must, however, be noted that these numbers reflect cases as they were passed on from police authorities to
public prosecutors. Thus, they should not be equated with actual convictions. Yet, a survey conducted by Florian
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2.4.2.1. Sang¢des administrativas

O BKA também possui competéncia para aplicar sangdes pecunidrias a pessoas fisicas
envolvidas em violacGes a concorréncia. Estas sances podem chegar a até € 1.000.000 (um
milhdo) (Alemanha, GWB, § 81,4, 1) e devem levar em conta a remuneragao auferida pelo

individuo (Méager et al., 2019).

A responsabilizagdo, nestes casos, é restrita as pessoas fisicas que desempenhavam
fungdes de representagdo da entidade infratora (e.g., diretores, gestores séniores). Por outro
lado, cabe ressaltar que tais individuos podem ser responsabilizados também nos casos em que
a pratica ilicita tiver sido realizada por funcionarios do baixo-escaldo, em razdo do

descumprimento de seu dever de fiscalizar estes ultimos (Schnelle et al., 2019).

2.4.2.2. San¢0es penais

Embora a pratica de cartel ndo configure, por si sé, um ilicito criminal, individuos podem
ser processados penalmente por participar de cartel em licitagdo, estando sujeitos a pena de
prisdo de até cinco anos ou a aplicagdo de uma multa penal (Alemanha, StGB, § 268).
Adicionalmente, segundo a Suprema Corte alemd, a depender das caracteristicas do caso
concreto, carteis em licitagdo podem ser enquadrados como uma espécie de fraude (Stocker,
2019), ensejando a aplicacdo de penas ainda mais severas (de 6 a 10 anos de prisdo), se o delito

for considerado especialmente grave (Alemanha, StGB, § 263).

2.4.3. Aspectos relevantes para a aplicagao de sangdes
2.4.3.1. Colaborac¢ao com as autoridades

O programa de leniéncia alemdo oferece imunidade total ao infrator, pessoa fisica ou
ndo!*3, que for o primeiro a reportar um cartel desconhecido ao BKA e fornecer-lhe
informacdes suficientes para que a autoridade, com o inicio da investigacdao, promova uma
acao de busca e apreensdo nas dependéncias das demais participantes do ilicito. Por outro

lado, caso o BKA ja tenha conhecimento da violacdo e disponha das informacdes necessarias

Wagner-von Papp counts 297 convictions and 42 suspended prison sentences between 1998 and 2013, only
referring to cases in which bid-rigging was the most serious offence” (Koenig, 2018: 6-7).

133 Espera-se que as entidades, ao aderir ao programa de leniéncia, incentivem seus membros a cooperar com a
autoridade. Pessoas fisicas ndo estardo sujeitos a aplicagdo de multas individuais, caso a entidade cooperar
imediata e irrestritamente com o BKA e, junto de seus funcionarios, contribuir para a revela¢do do cartel (Stécker,
2019).
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para realizar a busca e apreensdo, a requerente do acordo deve apresentar evidéncias que
permitam a comprovacdo do cartel. De todo modo, a requerente deve cooperar continua e
integralmente com a autoridade e fornecer-lhe todas as evidéncias que possuir a respeito da
pratica. Ademais, ndo podem se beneficiar da imunidade total empresas que tiverem sido

lideres do cartel ou que tiverem coagido outros agentes a participar do ilicito (BKA, 2006).

Empresas que ndo se qualificarem para receber a imunidade total podem, ainda, ser
contempladas pela redugdo da multa, dada aos agentes que, além de colaborar continua e
integralmente com o BKA, fornecerem-lhe provas cujo valor incremental seja significativo face
as evidéncias de que a autoridade ja dispGe sobre o cartel. Nestes casos, a reducdo da multa
pode ser de até 50% (cinquenta por cento), a depender da importancia da contribui¢do feita
peloinfrator e do lugar que ele ocupar na sequéncia de propostas de colaboracdo (BKA, 2006).
A partir destes elementos a autoridade decidira a reducdo cabivel ao caso e a aplicara a multa
apurada com base em seu guia. Observa-se que, nessas hipdteses, o BKA também pode
reconhecer a colaboragdo como um fator atenuante de pena, antes mesmo de aplicar a

reducdo relativa ao programa de leniéncia (Olrik, 2014: 4).

Além da imunidade total e das reducbes de multa previstas no programa de leniéncia
alemado, existe ainda a possibilidade de o valor da multa por infracGes a concorréncia (seja por
condutas horizontais ou verticais) ser minorado em até 10%, por meio de acordo (settlement).
Para tanto, o infrator (entidade ou individuo) deve assumir a autoria do ilicito, aceitar o valor
da multa proposto pelo BKA, renunciar ao acesso integral aos autos e reconhecer o
encerramento do processo através de uma decisdo simplificada da autoridade. Tal acordo pode
ser celebrado em qualquer momento apds a analise do BKA das evidéncias envolvendo o caso,
respeitado o prazo concedido pela autoridade para a parte se manifestar sobre seu interesse

em firmar um acordo (Olrik, 2014: 4).

Assim como no caso europeu, as redugdes baseadas no programa de leniéncia e aquelas
relativas a celebracdo de settlement prestam-se a objetivos diferentes (conforme se depreende
das diferentes condi¢des para que sejam concedidas), possuem carater distinto e podem ser

cumuladas (Schnelle et al., 2019).

Por fim, as partes acusadas de incorrer em ilicitos concorrenciais podem, ainda, firmar
compromisso com o BKA (commitment decision). Nessa hipdtese, a autoridade ndo emite uma

decisdo sobre a ocorréncia da infracdo, ao passo que a compromissaria, em contrapartida, se
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compromete a tomar as medidas necessarias para enderecar as preocupac¢des concorrenciais
identificadas pelo BKA (Alemanha, GWB, §32b). Embora ndo haja uma restri¢do legal acerca do
tipo de conduta a que se aplicam estes compromissos, o BKA se mostra relutante a firma-los
nas situacdes em que considera adequada a aplicacdo de multa, como nos casos de cartel

(Mager et al., 2019).

2.4.3.2. Ag¢bes de indenizagao

O enforcement das normas antitruste na Alemanha também conta com acdles
indenizatdrias na esfera civil***. Tais acbes tém amparo na lei de defesa da concorréncia do
pais, a qual prevé o direito das partes lesadas por infracdes deste tipo — seja de cartel ou de
abuso de posicdo dominante — de buscar reparacao (Alemanha, GWB, §33) e estabelece que
decisdes condenatdrias do BKA, da Comissdo Europeia e de qualquer outra autoridade
concorrencial de um Estado-membro da UE vinculam as cortes nacionais quanto a ocorréncia

do ilicito (Alemanha, GWB, §33b).

Conforme mencionado anteriormente, o dano considerado pelo BKA ao determinar a
multa aplicavel ao autor de uma infracdo concorrencial ndo se confunde com o dano sofrido
pelo mercado afetado, tampouco com o prejuizo de eventuais agentes individualmente
considerados. Por outro lado, em casos de cartel, também quanto a demonstracdo do dano, a
lei concorrencial facilitou o recurso a acdes indenizatdérias, na medida em que estabeleceu uma
presuncdo relativa de que estas praticas causam danos. Nesses casos, portanto, basta que a
parte que pleiteia a indenizacdo demonstre que foi afetada pelo ilicito e quantifique os danos
sofridos, nos termos do Cddigo Civil alemado. Para tanto, os requerentes contam ainda com a
possibilidade de reivindicar dos agentes que participaram da infracdo — com excecdo de
eventuais signatarios de acordos de colaboracdo (imunidade ou reducdo de pena) — as provas

necessarias para fundamentar sua acdo de reparacao (Alemanha, GWB, §33g).

Diante destas previsdes legais, acdes de indenizacdo por agentes privados tém ganhado
vulto nos ultimos anos. Embora muito deste aumento esteja relacionado a casos de cartel

envolvendo decisdo condenatdria prévia por uma autoridade concorrencial, na esteira deste

134 Nos termos do disposto no Cadigo Civil alemao: “(1) A person who is liable in damages must restore the position
that would exist if the circumstance obliging him to pay damages had not occurred. (2) Where damages are payable
for injury to a person or damage to a thing, the obligee may demand the required monetary amount in lieu of
restoration. When a thing is damaged, the monetary amount required under sentence 1 only includes value-added
tax if and to the extent that it is actually incurred” (Alemanha, BGB, se¢do 249).
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movimento, acles privadas referentes a abuso de posicdo dominante estdo crescendo na

Alemanha (Apel et al., 2019).
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APLICAGAO DE SANGOES POR ILICITOS ANTITRUSTE NA ALEMANHA

Entidades (undertakings) Individuos
10% do faturamento total da entidade, no ano anterior a decisdo condenatoria.
Limites Pena méaxima Nos casos de infracBes cometidas por negligéncia, o limite maximo da multa € 1 milh3o
legais da aplicavel é de 5% do faturamento total
multa
Pena minima €5 mil €5 mil
Potencial de ganho e dano do caso, o qual a autoridade pressupde ser equivalente Definicdo da multa
i a 10% do faturamento obtido com o ilicito (faturamento doméstico da entidade, deve considerar
Base de célculo , , . N . ~
obtido com a venda de bens ou servicos afetados pela violacdo antitruste, durante remuneracao do
sua duragao) individuo
. Faturamento doméstico da entidade, obtido com a venda de bens ou servigos
Mercado considerado . ~ . ~ -
afetados pela violagdo antitruste, durante sua duracao
Critério temporal ] . .
. P Periodo durante o qual o infrator participou da conduta -
. considerado
Célculo da
multa O percentual a ser aplicado sobre o faturamento obtido com o ilicito, com vistas a

Incidéncia de aliquota

determinar o potencial de ganho e dano, é de 10%

Modulagdo da multa

O montante referente ao potencial de ganho e dano pressuposto é multiplicado
por fator correspondente ao tamanho da empresa (baseado no faturamento total
no ano anterior a decisdo). Valor resultante da multiplicacdo é contraposto ao
limite maximo da multa (10% do faturamento total no ano anterior a decisdo) e
escopo da multa é eventualmente ajustado, para considerar nivel acima do qual
sancdo ndo seria adequada. Determinacdo do valor da multa se da dentro do
escopo identificado, por meio da ponderacao de circunstancias agravantes e
atenuantes relativas tanto ao infrator, quanto a infracdo

Definicdo da multa
deve considerar
remuneracao do

individuo




Vinculagdo entre a pena da
organizagao e do individuo

Nao

Consideragdo da vantagem auferida

Nado necessariamente. Por meio de proxies, BKA considera potencial de ganho e
dano relacionado a conduta, elemento distinto tanto dos prejuizos dos agentes
afetados, quanto dos lucros ilicitos decorrentes da infracdo. Mas BKA pode retirar
do infrator beneficios econémicos relacionados ao ilicito

Proibicao de participar de licitagao

N3o ha -

Aplicagdo de medidas estruturais

Embora previstas legalmente, ndo ha registro de utilizagdo destas medidas —

Pena de prisao

De até 5 anos em casos
de cartel em licitacdo.
De 6 meses a 10 anos

em casos de cartel
configurados como
fraude grave

Proibi¢do do individuo de atuar
como administrador de empresa

_ Nao ha

Colaboragdo

Acordos de leniéncia

Possibilidade de celebracdo de acordo de leniéncia total (ndo-aplicacdo de multa) ou de acordo para reducao
de multa (montante da reducdo definido com base na importancia da contribuicdo e na ordem de
qualificacdo dos agentes que pleiteiam o beneficio)

Settlements

O infrator que assumir a autoria do ilicito, aceitar o valor da multa proposto pelo BKA, abrir mao do acesso
integral aos autos e reconhecer o encerramento do processo através de uma decisdo simplificada da
autoridade pode receber redugdo de até 10% da multa

Fonte: elaboracdo da autora
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2.5. Japao

A lei de defesa da concorréncia japonesa (Antimonopoly Act - AMA) define trés categorias
de ilicitos concorrenciais: i) restricdes ndo razoaveis ao comércio; ii) monopolizagdo privada
(subdividida em monopolizagdo para controle e monopoliza¢gdo exclusiondria) e iii) praticas
desleais de comércio. As primeiras sdo sancionaveis tanto administrativa quanto penalmente e
sao definidas como as praticas pelas quais qualquer empresa, por contrato, acordo ou qualquer
outro meio, em conjunto com outras empresas, restringe ou conduz atividades comerciais de
maneira a fixar, manter ou aumentar precos ou limitar a producdo, tecnologia, produtos, ou
outras varidveis competitivas, e que tenham por efeito uma restricdio substancial a
concorréncia®®. Carteis para a fixacdo de preco e divisdo de mercado, inclusive carteis a
licitacdes, sdo exemplos de condutas tipificadas como restricdes ndo razodveis ao comércio. Da
mesma forma, a monopolizacdo privada — definida como a pratica pela qual uma ou mais

136 ou controlam a atividade econdmica de outras empresast3’, de modo a

empresas excluem
restringir a concorréncia'3® — pode ser punida nas esferas administrativa e penal. J& as praticas

desleais de comércio — listadas no AMA!3? — est3o sujeitas apenas a sancdes administrativas.

135 Nos termos do AMA: “[t]he term ‘unreasonable restraint of trade’ as used in this Act means such business
activities, by which any enterprise, by contract, agreement or any other means irrespective of its name, in concert
with other enterprises, mutually restrict or conduct their business activities in such a manner as to fix, maintain or
increase prices, or to limit production, technology, products, facilities or counterparties, thereby causing, contrary
to the public interest, a substantial restraint of competition in any particular field of trade” (art. 2, §6).

136 De acordo com a OCDE, préticas de monopolizacdo exclusiondria referem-se a condutas de diversos tipos que
tém por efeito dificultar a atividade de outras empresas ou impor barreiras a entrada de novos agentes num dado
mercado (2018: 90). O guia japonés sobre praticas de monopolizacdo exclusionaria, por sua vez, prevé quatro
condutas exclusiondria tipicas: precificacdo abaixo do custo; acordos de exclusividade; venda casada e recusa de
contratar ou tratamento discriminatério. Conforme reconhecido pelo préprio guia, algumas condutas
exclusiondrias coincidem com a descricdo de certas praticas desleais de comércio estabelecidas no AMA (JFTC,
2009).

137 De acordo com a OCDE, praticas de monopolizacdo para controle referem-se a condutas pelas quais uma
empresa retira a liberdade de outra para decidir sobre sua atividade econémica, for¢cando-a ou induzindo-a a
obedecer a este controle exdgeno (2018: 90).

138 Nos termos do AMA: “[t]he term "private monopolization" as used in this Act means such business activities, by
which any enterprise, individually or by combination, in conspiracy with other enterprises, or by any other manner,
excludes or controls the business activities of other enterprises, thereby causing, contrary to the public interest, a
substantial restraint of competition in any particular field of trade” (art. 2, §5).

13970 invés de receber uma definicdo genérica, as préticas desleais de comércio sdo elencadas no §9, art. 2, do
AMA: “[t]he term "unfair trade practices" as used in this Act means an act falling under any of the following items:
(i) engaging, without justifiable grounds, in any of the following acts, in concert with a competitor:

(a) refusing to supply to a certain enterprise or restricting the quantity or substance of goods or services supplied
to a certain enterprise; (b) causing another enterprise to refuse to supply a certain enterprise, or to restrict the
quantity or substance of goods or services supplied to a certain enterprise;

(i) unjustly and continually supplying goods or services at a price applied differentially between regions or between
parties, thereby tending to cause difficulties to the business activities of other enterprise



Na esfera administrativa, cabe ao Japan Fair Trade Commision (JFTC) investigar violagdes
a concorréncia e aplicar sangGes as empresas infratoras. J&4 na esfera penal, tanto empresas
quanto individuos estdo sujeitos a imposi¢cdo de penas apods a tramitacdo de procedimento
criminal préprio, que, embora conduzido e decidido por autoridades judiciais, depende de
apresentacdo de denuncia pelo JFTC (AMA, art. 96). O JFTC, porém, tem como politica o recurso
a esfera criminal apenas quando as medidas administrativas forem consideradas insuficientes
para cumprir seu objetivo, como nos casos de violagBes graves ou de reincidéncia dos agentes
(OCDE, 2018: 89). Em linha com essa abordagem, especialistas notam que, embora sancées
criminais tenham sido continuamente impostas desde 1990, desde o caso do cartel das
petroleiras, de 1984, a quantidade de acgBes penais concorrenciais tem sido pequena

(Watanabe, 2019).

Nos moldes do apresentado nas secGes anteriores, abordaremos, primeiramente, as
sanc¢Oes aplicaveis as pessoas juridicas e, na sequéncia, trataremos das penalidades a que se
sujeitam as pessoas fisicas que cometerem ilicitos concorrenciais. Por fim, apresentaremos
outros aspectos do enforcement concorrencial japonés relevantes para a compreensao de seu

sistema sancionatdrio antitruste.

(iii) without justifiable grounds, continuously supplying goods or services at a price far below the cost incurred to
supply them, thereby tending to cause difficulties to the business activities of other enterprises

(iv) supplying goods to another party who purchases the relevant goods from oneself while imposing, without
justifiable grounds, one of the restrictive terms listed below: (a) causing the party to maintain the selling price of
the goods that one has determined, or otherwise restricting the party's free decision on selling price of the goods;
(b) having the party cause an enterprise that purchases the goods from the party maintain the selling price of the
goods that one has determined, or otherwise causing the party to restrict the relevant enterprise's free decision on
the selling price of the goods.

(v) engaging in any act specified in one of the following by making use of one's superior bargaining position over
the counterparty unjustly, in light of normal business practices: (a) causing the counterparty in continuous
transactions (including a party with whom one newly intends to engage in continuous transactions; the same
applies in (b) below) to purchase goods or services other than those to which the relevant transactions pertain; (b)
causing the counterparty in continuous transactions to provide money, services or other economic benefits; (c)
refusing to receive goods in transactions with the counterparty, causing the counterparty to take back such goods
after receiving them from the counterparty, delaying payment to the counterparty or reducing the amount of
payment, or otherwise establishing or changing trade terms or executing transactions in a way disadvantageous
to the counterparty

(vi) any act falling under any of the following items, which tends to impede fair competition and which is designated
by the Fair Trade Commission, other than the acts listed in the preceding items: (a) unjustly treating other enterprise
in a discriminatory manner; (b) engaging in transactions at an unjust price; (c) unjustly inducing or coercing the
customers of a competitor to deal with one; (d) dealing with another party on such conditions that will unjustly
restrict the business activities of the counterparty, (e) dealing with the counterparty by making use of one's superior
bargaining position unjustly; (f) unjustly interfering with a transaction between an enterprise in competition with
one in Japan or a corporation of which one is a shareholder or an officer and another transaction counterparty; or,
if such enterprise is a corporation, unjustly inducing, instigating or coercing a shareholder or officer of such
corporation to act against the corporation's interests”.
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2.5.1. Aplicacdo de san¢Ges a empresas

Conforme observado, as empresas que infringem as normas concorrenciais japonesas
podem ser punidas administrativa e penalmente. No primeiro caso, a depender do tipo deilicito
praticado, o JFTC pode aplicar i) sancdes de cunho pecunidrio (surcharge payment orders); ii)
ordens de cessacdo da conduta (cease and desist orders); e iii) ordens para a adocdo de
qualgquer medida que seja considerada necessaria para eliminar a violacdo concorrencial
verificada (OCDE, 2016f). Na esfera penal, por sua vez, as empresas estdo sujeitas a imposicao

de multas penais.

A seguir, trataremos das sanc¢des pecunidrias nas searas administrativa e penal, para,

num segundo momento, enderecarmos as demais formas de sancdo aplicaveis as empresas.

2.5.1.1. Multa
2.5.1.1.1. Multa administrativa

O calculo das sangbes de cunho pecuniario (surcharge payment orders) impostas pelo
JFTC baseia-se nas determinacBes constantes na lei de defesa de concorréncia japonesa
(Antimonopoly Act - AMA), ndo tendo sido elaborado um guia para esse propdsito. Ndo
obstante, as previsdes da norma em questao sdao bastante especificas, excluindo sobremaneira
a discricionariedade da autoridade quanto as hipdteses em que estas penalidades devem ser

aplicadas, a forma de calcula-las e a quantia que deve ser cobrada (OCDE, 2016f: 3).

O AMA estipula um processo de aplicagdo de multa administrativa que pode ser dividido
em quatro etapas. A primeira consiste na definigdo da base de calculo da sangdo, tendo em
conta o volume, em termos pecunidrios, das transagdes de bens ou servigos da empresa,

afetadas pela pratica, durante a participagdo do agente na violacdo!*°. O perfodo maximo

140 Quanto ao mercado utilizado na base de célculo, embora possa-se dizer, de maneira geral, que o JFTC deve
levar em conta as vendas de bens e servigos afetados pela conduta anticompetitiva, nota-se que o AMA faz
algumas distingcdes sobre como este mercado deve ser considerado em cada tipo de ilicito. Assim, se nos casos de
restricGes ndo razoaveis ao comércio a norma restringe-se a determinar que os “bens e servigos relevantes” sejam
considerados (art. 7-2, § 1), ao tratar de praticas monopolisticas de controle, o AMA estipula que os bens servigos
relevantes sao aqueles que a empresa infratora tiver fornecido para a empresa controlada (art. 7-2, § 2). No caso
de praticas monopolisticas exclusionarias, a lei concorrencial prevé que sejam levados em conta as vendas de bens
e servicos, pela infratora, a empresas a ela horizontal ou verticalmente relacionadas, num dado mercado, por
meio da conduta ilicita (art. 7-2, § 4). De forma semelhante, na ampla maioria das condutas enquadradas como
praticas desleais a concorréncia (recusa ou restricdio de fornecimento; discriminacdo injusta de precos;
fornecimento de bens e servigos abaixo do custo em detrimento de terceiros; e restricdes verticais de preco), o
AMA determina que se considere os bens e servigos que tiverem sido fornecidos pela infratora no ambito do ilicito
(artigos 20-2 a 20-5). Apenas nos casos de pratica desleal envolvendo abuso de poder de barganha, a linguagem
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considerado é de trés anos, de modo que, se a participagdo na infracdo for superior a este
limite, o JFTC se baseard no volume de transacdes da empresa nos trés anos anteriores a data
em que tal participacdo for interrompida. Também cabe destacar que, caso o valor das
transacOes em questdo seja inferior a JP¥ 1 milhdo (um milhdo de ienes), a autoridade pode
nao proceder a imposicdo de multa (AMA, art. 7-2, §§ 1 e 4 e arts. 20-2 a 20-6). Da mesma
forma, se o agente ja tiver sido condenado ao pagamento de multa pelo mesmo caso, o JFTC
pode deixar de aplicar a sancdo pecuniaria multa (AMA, art. 7-2, §§ 20 e 21 e arts. 20-2 a 20-
6).

A segunda etapa da aplicacdo de multa envolve a definicdo da taxa-base que deve, a
principio, incidir sobre a base de cdlculo anteriormente apurada. Tal taxa-base é determinada
de acordo com o tipo da conduta praticada e o ramo de negdcio da empresa infratora. Assim,
para cada tipo de ilicito concorrencial (restricGes ndo razoaveis ao comércio; monopolizacdo
para controle; monopolizacdo exclusionaria; e praticas desleais de comércio), o AMA prevé
uma taxa-base aplicavel aos casos em geral, uma taxa-base para as empresas que atuarem
como varejistas e uma para as empresas que atuarem como atacadistas (art. 7-2, §§ 1 e 4 e

arts. 20-2 a 20-6).

Nos casos de restrigdes ndo razoaveis ao comércio, porém, aplica-se como critério
adicional a escala das operagdes das empresas, de forma que as taxas-bases podem ainda ser
redefinidas e fixadas em um percentual mais baixo, se a infratora se enquadrar como empresa
de médio ou pequeno porte (OCDE, 2016f: 3). Para tanto, devem ser atendidas certas
condicdes referentes ao capital social, ao nimero de empregados e ao mercado de atuacdo da

infratora (AMA, art. 7-2, § 5). Essa taxa-base reduzida contempla, por exemplo*4!,

Qualguer agente que ndo tiver capital social superior a JP¥ 300 milhdes

(trezentos milhGes de ienes) e qualquer agente cujo niumero de empregados

empregada pela legislacdo japonesa muda, indicando que sejam levados em conta os bens servigos vendidos a
contraparte da transacgdo (art. 20-6).

141 De acordo com o AMA, também fazem jus a taxa-base reduzida os seguintes agentes: i) “any company whose
amount of stated capital or total amount of contribution is not more than the amount provided by Cabinet Order
for each of its business types and any company or individual whose number of reqular employees is not more than
the number provided by Cabinet Order for each of its business types, which operates as its principal business,
business belonging to any of the business types provided by Cabinet Order” (art. 7-2, § 5, v); e ii) “cooperative
partnerships and other partnerships established pursuant to special Acts with the principal purpose of company in
business (including federation of partnerships), any partnership which has a scale comparable to the scale provided
in each of the preceding items for the individual business type in the preceding items as provided by Cabinet Order”
(art. 7-2, § 5, vi).
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regulares ndo for superior a trezentos, se sua atividade principal for de
manufatura, construcdo, transporte ou outros negdcios (excluidos os tipos de

negdcios listados nos itens a seguir) (AMA, art. 7-2, § 5, i).

Qualquer agente que ndo tiver capital social superior a JP¥ 100 milhdes (cem
milhdes de ienes) e qualquer agente cujo nimero de empregados regulares ndo
for superior a cem, se, em seu principal negdcio, atuar como atacadista (AMA,

art. 7-2, § 5, ii).

Qualguer agente que ndo tiver capital social superior a JP¥ 50 milhdes
(cinquenta milhGes de ienes) e qualquer agente cujo nimero de empregados
regulares ndo for superior a cem, se seu principal negdcio for no mercado de

servicos (AMA, art. 7-2, § 5, iii).

Qualquer agente que ndo tiver capital social superior JP¥ 50 milhdes (cinquenta
milhdes de ienes) e qualquer agente cujo nimero de empregados regulares ndo
for superior a cinquenta, se, em seu principal negdcio, atuar como varejista

(AMA, art. 7-2, § 5, iv).

Uma vez definida a taxa-base, o JFTC deve proceder a seu ajuste, o qual é realizado de
acordo com o tipo do ilicito cometido. Destaca-se que essa terceira etapa de ajuste da taxa que
incidird sobre a base de calculo destina-se apenas aos casos de restricdes ndo razodveis ao
comércio e aos de monopolizacdo privada. O AMA ndo prevé a majoracao ou reducdo das taxas
bases aplicadas as praticas desleais de comércio. De fato, tais condutas sequer estdo, a
principio, sujeitas a san¢des pecuniarias, cabendo ao JFTC aplica-las apenas nos casos em que
se constatar que a infratora é reincidente (OCDE, 2016f: 3). Nesse sentido, pode-se dizer que,
em casos de praticas desleais de comércio, a propria aplicacdo de sancdo pecunidria constitui
uma forma de agravar a penalidade imposta ao agente, em virtude de circunstancias especificas

ao caso concreto (reincidéncia).

As condutas de monopolizagao privada, sejam elas de controle ou exclusionarias, estdo
sujeitas a aplicacdo de circunstancia agravante. Notadamente, suas taxas bases podem ser
majoradas se a empresa ja tiver sido condenada por outra infragdo a concorréncia, nos dez

anos que antecederam a decisdo condenatdria em questdo (AMA, art. 7-2, § 7).
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A pratica de restrigdo ndo razoavel ao comércio, por sua vez, € a conduta cuja taxa-base
estd sujeita a um maior numero de modificacdes decorrentes das caracteristicas do caso
concreto. Primeiramente, a lei prevé que tal taxa pode ser minorada se o agente tiver cessado
a conduta, contanto que sua participagao no ilicito tiver sido inferior a dois anos e nenhuma
hipdtese agravante restar configurada'*? (AMA, art. 7-2, § 6). Por outro lado, assim como nos
casos de monopolizacdo privada, a taxa-base aplicada as restricGes ndo razoaveis ao comércio
pode ser aumentada se verificada a reincidéncia da empresa infratora (AMA, art. 7-2, § 7).
Também sdo circunstancias agravantes o fato de o agente ter desempenhado um papel central
no ilicito (e.g., empresa tiver sido lider, organizadora ou instigadora de um cartel), bem como
o fato de o agente ter, individualmente ou em conluio com outros, continuamente fixado o
prec¢o, o volume ou o mercado de atuagdo de outras empresas (AMA, art. 7-2, § 8)**3. Ademais,
caso verificada uma destas duas Ultimas hipdteses e a reincidéncia do agente, a taxa aplicada a

base de calculo deve ser dobrada pelo JFTC (AMA, art. 7-2, § 9).

Quanto a definicdo da taxa que deve ser empregada na aplicacdo de sang¢do pecuniaria
de cunho administrativo, deve-se destacar, ainda, que, diferentemente do que ocorre em
muitas jurisdicBes, a lei concorrencial japonesa nado trabalha com escalas dentro das quais
caberia a autoridade antitruste decidir o percentual que se ajustaria ao caso concreto. Ao
estabelecer as taxas bases conforme os critérios acima indicados e ao prever seus ajustes de
acordo com a circunstancia atenuante ou os fatores agravantes elencados, o AMA estipula

percentuais fixos para cada hipdtese, como demonstra a tabela a seguir.

142 As circunstancias agravantes s3o aquelas descritas nos §§ 7, 8 e 9 do art. 7-2 do AMA.

143 Nos termos do AMA, est3o sujeitos a majoracdo da sancao, os seguintes agentes: “(i) a person that planned to
engage in a violation and required, requested or instigated another enterprise to engage in, or not to discontinue,
a violation, either individually or in concert with others, thereby causing the other enterprise to engage in, or not
to discontinue, a violation; (ii) a person that has, at the request of another enterprise, designated a price, supply
volume, purchase volume, market share or transaction counterparty in relation to the goods or services involved in
the violation, continuously to other enterprise, either individually or in concert with others; (iii) a person that has
committed any of the following acts to materially facilitate the relevant violation, either individually or in concert
with others, in addition to the person listed in the preceding two items: (a) requiring, requesting or instigating
another enterprise to perform, or not to discontinue, the relevant violation; (b) designating price, supply volume,
purchase volume, market share or a transaction counterparty to another enterprise in connection with the goods
or services involved in the violation, or about business activities constituting the violation (excluding designations
exclusively about one's own transactions)” (AMA, art. 7-2, § 8).
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TAXAS APLICADAS PELO JFTC SOBRE A BASE DE CALCULO DA SANGCAO PECUNIARIA

RESTRICAO NAO RAZOAVEL AO COMERCIO (AMA, art. 7-2)

Taxa-base - | Taxareduzida por § | Taxa aumentada por §7 | Taxa aumentada
§1 6 (cessagdo da (reincidéncia) ou por §8 por § 9
conduta) (papel no ilicito e/ou | (cumulagdo de §§
teor da restrigdo) 7 e 8)
Geral 10% 8% 15% 20%
Varejo 3% 2,4% 4,5% 6%
Atacado 2% 1,6% 2% 4%
PME 4% 3% 6% 8%
Geral
PME 1,2% 1% 1,8% 2,4%
Varejo
PME 1% 0,8% 1,5% 2%
Atacado
MONOPOLIZACAO PRIVADA PARA CONTROLE (AMA, art. 7-2)
Taxa-base - §2 Taxa aumentada por §7 (reincidéncia)
Geral 10% 15%
Varejo 3% 4,5%
Atacado 2% 2%
MONOPOLIZACAO PRIVADA EXCLUSIONARIA (AMA, art. 7-2)
Taxa-base - §4 Taxa aumentada por §7 (reincidéncia)
Geral 6% 9%
Varejo 2% 3%
Atacado 1% 1,5%
PRATICAS DESLEAIS DE COMERCIO EM GERAL (AMA, arts. 20-2 a 20-5)
Taxa unica
Geral 3%
Varejo 2%
Atacado 1%
PRATICA DESLEAL DE COMERCIO POR ABUSO DO PODER DE BARGANHA (AMA, arts. 20-6)

Taxa Unica de 1%

Fonte: elaboracdo da autora



A quarta e Ultima etapa da metodologia empregada, pelo JFTC, para estimar a sancao
pecuniaria se presta a determinagao de seu montante, através da aplicagao, a base de calculo,
da taxa cabivel ao caso. Nas hipdteses de restricGes ndo razoaveis ao comércio e de praticas de
monopolizacdo privada h3, ainda, a necessidade de se considerar um aspecto adicional. Tendo
em vista que tais condutas também estdo sujeitas a imposi¢cdo de sangdo pecunidria na esfera
criminal, o AMA prevé que, se uma multa tiver sido ou vier a ser aplicada ao mesmo caso em
julgamento no JFTC, a autoridade concorrencial deve subtrair da san¢ao que apurar o valor

correspondente a metade da referida multa (AMA, art. 7-2, § 19 e art. 63 § 2).

Em suma, a determinacdo da sancdo pecunidria aplicavel por ilicitos concorrenciais no
Japdo pode ser dividida em quatro etapas. A primeira se volta a definicdo da base de cdlculo
da sancdo, tendo em conta o volume, em termos pecunidrios, das transa¢des de bens ou
servigos da empresa, afetadas pela pratica, durante a participagdao do agente na violacao,

considerado o limite maximo de trés anos.

A segunda etapa consiste na definigdo da taxa-base que deve, a principio, incidir sobre a
base de cdlculo apurada. Tal taxa-base é determinada de acordo com o tipo de conduta
praticada e o ramo de negdcio da empresa infratora (se ela é varejista ou atacadista). No caso
de restricbes ndo razoaveis ao comércio, a taxa-base deve considerar, ainda, a escala das

operagdes da infratora, isto €, se ela se enquadra como empresa de pequeno ou médio porte.

A terceira etapa, de ajuste da taxa que incidira sobre a base de calculo, se presta a
averiguar se estdo presentes certas circunstancias no caso concreto que possam atenuar
(hipdtese prevista para os casos de restricdes ndo razoaveis ao comércio) ou agravar (hipdteses
previstas tanto para os casos de restricdes ndo razodveis ao comércio, quanto para os de

monopolizacdo privada) a sancdo.

Por fim, a quarta etapa consiste na determinagdao do montante da sangdo pecuniaria,
através da aplicagdo, a base de cdlculo, da taxa identificada como cabivel ao caso. Ademais, nas
hipoteses de restricdo nao razoavel ao comércio, deve-se proceder a redugao da sangao
pecuniaria administrativa apurada, quando, na esfera penal, uma multa tiver sido ou vier a ser

aplicada ao mesmo caso sob julgamento no JFTC.

Apresentada a metodologia de determinacdo da sancdo pecuniaria pela autoridade
concorrencial japonesa, cabe destacar que tal procedimento se encontra em vias de alteragao.

Em junho de 2019, a camara alta do parlamento japonés (House of Councillors) aprovou uma
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emenda ao AMA, com vistas a, dentre outras coisas, tornar as sanc¢des pecuniarias mais
apropriadas a natureza e a extensdo das violagdes (JFTC, 2019a). Segundo relatado pelo JFTC,
embora confira alto grau de imparcialidade as suas decisdes, o sistema sancionatodrio existente
é demasiadamente rigido, ndo permitindo que sejam considerados aspectos relevantes de uma
realidade cada vez mais complexa (JFTC, 2019b). Ademais, de acordo com especialistas, a falta

144 3umenta

de discricionariedade do JFTC para modular as san¢des pecuniarias para cada caso
o risco de contestacdo das decisGes condenatérias da autoridade, sendo uma das possiveis
razoes pelas quais — desde quando se implementou a aplicacdo deste tipo de sanc¢do a casos
de monopolizacdo privada, em 2006, até o momento atual —ainda ndo foram impostas sancdes
pecunidrias para ilicitos antitruste que ndo se enquadrassem como restricdes ndo razoaveis a

concorréncia (Yamada et al., 2019)4°.

Diante deste quadro, na revisdo do sistema que rege a aplicacdo de san¢8es pecuniarias
pelo JFTC, serdo realizadas as seguintes alteracbes em relacdo a determinacdo da base de
calculo: i) estender de trés para dez anos o limite maximo do periodo de participagdo no ilicito
a ser considerado pela autoridade; ii) estender o prazo prescricional de cinco para sete anos;
iii) introduzir dispositivos sobre a estimativa da base de calculo nos casos em que ndo houver
dados sobre o volume de transagdes; iv) incluir na base de cdlculo elementos referentes aos
lucros ilicitos relacionados a infracdo, tais como os ganhos financeiros decorrentes do ndo
fornecimento de bens ou servigos afetados por cartéis; e v) ampliar a possibilidade de impor
sangdes as empresas que sucederem os agentes infratores, passando a considerar também as
sucessdes ocorridas antes da investigacdao pelo JFTC (atualmente, apenas as sucessdes que
ocorrem apos o inicio da investigacdo ddo ensejo a responsabilizacdo da empresa sucessora)

(JFTC, 2019b).

Além dessas alteracGes, a emenda ao AMA estabelece uma série de modificacdes
referentes a taxa incidente sobre a base de calculo. Notadamente, a revisdo das normas prevé:
i) limitar as hipoteses de aplicagdo da taxa-base reduzida de que desfrutam pequenas e médias
empresas, restringindo tal beneficio aos agentes que puderem ser substancialmente assim

considerados; ii) abolir a diferenciacdo das taxas bases por ramo de negdcio; iii) abolir a

144 De acordo com relato do préprio JFTC a discussdo, na OCDE, sobre imposicdo de sancdes a ilicitos antitruste,
“there are some cases in which the current surcharge system sometimes makes it difficult for the JFTC to properly
deal with the business activities and corporate structures that are getting globalized, diversified and complicated”
(OCDE, 2016f: 8).

145 A publicacdo em questdo data de abril de 20109.
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redugdo da taxa em virtude de cessagdao da conduta; iv) incluir o ato de exigir que outras
empresas obstruam as investigagdes como espécie de circunstancia agravante relacionada ao
papel desempenhado pelo agente no ilicito; e v) reformular a aplicagdo da reincidéncia como

146

fator agravante, reduzindo seu escopo em alguns casos#® e ampliando-o em outros**’ (JFTC,

2019b).

2.5.1.1.2. Multa penal

Na esfera criminal, as empresas que realizarem restricdo ndo razoavel ao comércio ou
pratica de monopolizacdo privada estdo sujeitas a imposicao de multas penais de até JP¥ 500
milhdes (quinhentos milhdes de ienes). No entanto, relatérios recentes indicam que ndo ha
precedente de persecucdo criminal em casos de monopolizacdo privada, sendo improvavel a

penalizacdo criminal por este tipo de conduta.

Diferentemente do que ocorre na aplicacdo de sancdes pecunidrias na esfera
administrativa, as multas penais ndao contam com um arcabouco detalhado sobre a
metodologia a ser usada em seu calculo, cabendo ao judiciario determinar, dentro dos limites

legais, a extensdo da sancdo a ser aplicada no caso concreto (OCDE, 2018: 89).

Percebe-se no sistema de enforcement concorrencial japonés certo esforco no sentido
de conciliar a aplicacdo das san¢®es pecuniarias administrativas e penais. Em primeiro lugar
porque, conforme observado acima, o JFTC tem como politica a apresentacdo de acusacao, ao
judiciario, por ilicitos antitruste, apenas nos casos em que as sanc¢des administrativas forem
consideradas insuficientes. Ademais, e também nos moldes do apresentado anteriormente,
nos casos em que a empresa for apenada criminalmente por uma dada conduta
anticompetitiva, o JFTC deve abater uma parte do valor da multa penal imposta da sancdo

pecuniaria que aplicar (AMA, art. 7-2, § 19 e art. 63 § 2).

146 The increased calculation rate shall not be applied to the case that enterprises had committed two infringements
and had ceased one before they were imposed the surcharge payment order on in relation to the other (JFTC,
2019b: 2).

147 Application the increased calculation rate to the infringements by the enterprises whose subsidiaries have been
imposed the surcharge payment order on within the past 10 years and by the enterprises which have succeeded to
the business of the enterprises that violate the law within the past 10 years (JFTC, 2019b: 2).
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2.5.1.2. Outras sangoes

Além das sanc¢des pecunidrias, o JFTC pode ordenar aos infratores que cessem a conduta
ou que adotem as medidas necessarias para eliminar o ilicito, tais como, por exemplo, que a
empresa condenada transfira parte de seus negdcios ou que divulgue as providéncias tomadas

para por fim a infracado.

Destaca-se que, além de serem bastante comuns em casos envolvendo restricdes ndo
razodveis a concorréncia, as ordens de cessagdo da infragdo com obrigagdes acessérias de
conduta sdo o instrumento supremo para enderecar ilicitos de monopolizacdo privada e
praticas desleais de comércio. De fato, nestes ultimos casos, conforme observado
anteriormente, cabe ao JFTC empregar medidas desse tipo para remediar a violacdo
concorrencial e seus efeitos, devendo aplicar san¢des pecuniarias apenas nas hipdteses em que

a empresa for reincidente (OCDE, 2016f: 3).

2.5.2. Aplicagdao de san¢des a individuos: prisdo, multa e outras penalidades

As pessoas fisicas implicadas em restricdes ndo razodveis ao comércio ou em praticas de
monopolizacdo privada estdo sujeitas a multas penais de até JP¥ 5.000.000 (cinco milhGes de
ienes) e/ou a pena de prisdo por até cinco anos (AMA, art. 89). Ademais, caso condenado a
pena de prisdo, o individuo é, ainda, de acordo com a lei societdria japonesa, desqualificado
para o exercicio da fun¢ao de administrador de empresa (Kaeriyama et al., 2019). Ainda quanto
a pena de prisdo, nota-se que, apesar haver condenacdes neste sentido, a imposicdo desta

pena é, na pratica, normalmente suspensa (Watanabe et al., 2019)42,

2.5.3. Aspectos relevantes para a aplicagao de sang¢des
2.5.3.1. Colaborac¢ao com as autoridades

Conforme observado, na rigida metodologia japonesa para calculo de sancdo pecuniaria,
a cooperacao com o JFTC ndo é considerada circunstancia atenuante de pena. Diferentemente
de grande parte das autoridades concorrenciais, o JFTC ndo pode reduzir a multa aplicada as
infratoras com base em sua colaboragado, fora do escopo de seu programa de leniéncia. Este

ultimo, assim como a metodologia de aplicacdo da sancdo pecunidria, é regulado pelo AMA.

148 Mais especificamente, Watanabe et al. afirmam o seguinte: “To our knowledge, the judicial court, regarding
individuals, has decided on suspended sentences where decisions involved imprisonment” (2019).
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No Japdo, o acordo de leniéncia pode conferir imunidade total ou parcial a empresa. A
imunidade total é dada ao infrator que, antes de iniciadas as investigacGes sobre a conduta em
questdo, tiver cessado sua participacdao na conduta e for o primeiro apresentar a autoridade
evidéncias do ilicito (AMA, art. 10). Soma-se a esse beneficio o fato de o JFTC adotar a politica
de ndo apresentar acusacBes na esfera criminal contra o primeiro signatario de um acordo de

leniéncia ou contra seus funcionarios (OCDE, 2016f: 5).

A leniéncia parcial, por sua vez, resulta na redugdo da sangao administrativa, por meio da
concessao de descontos, cujos valores sao definidos de acordo com o momento da investigagao
e com a ordem de qualificagdo dos requerentes. Além disso, as empresas que ndo se
qualificarem como primeiras signatarias do acordo estdo sujeitas, assim como seus
funcionarios, a persecucdo penal, a qual é iniciada a critério do JFTC, a depender do grau de

cooperacdo do agente (OCDE, 2016f: 5).

Caso a investigacdo do caso ainda ndo esteja em curso, os requerentes do acordo de
leniéncia podem se beneficiar com reducdes da sanc¢do pecunidria, da seguinte forma, contanto
que tenham cessado a pratica ilicita: i) 50% (cinquenta por cento), para o segundo signatario;
e ii) 30% (trinta por cento), para o terceiro, quarto e quinto signatario. Por outro lado,
enquanto, para se qualificarem como segundo ou terceiro signatario, basta que as requerentes
apresentem evidéncias da infracdo, para se qualificarem como quarto ou quinto beneficiario
do acordo, as empresas tém de apresentar evidéncias referentes a fatos do ilicito que ainda

nao tenham sido comprovados pelo JFTC (AMA, art. 11).

Caso o ilicito ja estiver sendo investigado pelo JFTC, porém, os requerentes do acordo de
leniéncia podem receber uma reducdo de 30% (trinta por cento) da sangdo pecunidria, se
apresentarem evidéncias referentes a fatos do ilicito que ainda ndo tenham sido comprovados
pelo JFTC e contanto que tenham cessado a pratica ilicita desde a apresentacdo desse material

(AMA, art. 12).

Quanto ao programa de leniéncia atualmente vigente, registra-se, ainda, que ele é
limitado a cinco beneficidrios no total, sendo que apenas trés agentes podem celebrar esse

acordo apds o inicio das investigacdes.

Por fim, cabe ressaltar que, assim como a metodologia para calculo das sancOes
pecuniarias, o programa de leniéncia japonés esta em vias de alteragdo, com vistas a aumentar

os incentivos das empresas para colaborarem com a autoridade (JFTC, 2019a). Para tanto, a
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revisdo deste programa prevé: i) modificar a concessao de desconto, de modo a refletir o grau
e a qualidade da colaboragdo pela parte; ii) eliminar o limite quanto ao nimero de signatarios
do acordo, permitindo que o JFTC conceda descontos a todos que efetiva e substancialmente

cooperarem com a investigacdo (JFTC, 2019b).

2.5.3.2. A¢bes de indenizagao

As vitimas de ilicitos concorréncias podem buscar reparacdo através de duas vias, no
Japdo:i)acBes indenizatdrias baseadas no artigo 25 do AMA; e ii) acGes indenizatdrias baseadas
nos preceitos do direito civil em geral (artigo 709 do Cddigo Civil Japonés) (OCDE, 2018: 87).
Tais acles, além de terem juizos competentes distintos, requerem o preenchimento de
condicdes também diferentes. Notadamente, as acles indenizatérias baseadas no AMA
pressupdem uma decisdo condenatdria do JFTC que seja final e vinculante, mas ndo exigem,
por outro lado, que a parte requerente comprove a culpa do agente acusado (AMA, art. 26),
aplicando-se a responsabilizacdo objetiva. As acdes baseadas nos dispositivos do Codigo Civil,
por sua vez, sdo independentes de qualquer outra decisdo prévia. No entanto, nestes casos,
vigora a responsabilizacdo subjetiva, cabendo a requerente provar o dolo ou a culpa do réu ao

cometer o ilicito (OCDE, 2018: 87).

Embora no Japdo o enforcement privado ndao possa ser considerado um pilar central da
defesa da concorréncia (como é nos Estados Unidos, por exemplo) (Watanabe et al., 2019), até
2018 o JFTC contabilizou que mais de 90 (noventa) a¢des indenizatdrias baseadas no art. 25 do

AMA haviam sido ajuizadas no Pais (OCDE, 2018).
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APLICACAO DE SANCOES POR ILICITOS ANTITRUSTE NO JAPAO

Empresas Individuos

N3do ha previsdo de sancdo pecunidria maxima na esfera administrativa.

JP¥ 500 milhdes
Ja a multa penal pode ser de até JP¥ 500 milhdes !

Limites legais Pena maxima

da multa

Pena minima Ndo ha N3o ha

Na esfera administrativa, trata-se do volume, em termos pecuniarios,
, das transacGes de bens ou servicos da empresa, afetadas pela pratica,
Base de cdlculo o . N . o -
durante a participacdo do agente na violagao, considerado o limite

maximo de trés anos

Na esfera administrativa, sdo as transacdes de bens ou servicos da

Mercado considerado empresa, afetadas pela pratica, durante a participacdao do agente na -
Célculo da violagdo
multa Critéri Na esfera administrativa, considera-se o periodo durante o qual o
administrativa rlterlqtemporal infrator participou da conduta, tendo em vista o limite maximo de trés -
considerado
anos
(ndo ha Na esfera administrativa, as taxas bases sao definidas de acordo com o
metodologia tipo da conduta praticada e o ramo de negdcio da empresa infratora.
definida para a Nos casos de restricBes ndo razoaveis ao comércio, considera-se
multa penal) Incidéncia de aliquota também a escala de operagdes da empresa. Estas taxas podem ser -

reduzidas (nos casos de restricGes ndo razoaveis ao comércio) ou
agravadas (nos casos de restricdes ndo razoaveis ao comércio e de
monopolizagdo privada), conforme as circunstancias do caso concreto

Nas hipoteses de restricdes ndo razodveis ao comércio, as taxas
~ incidentes sobre a base de calculo podem ser reduzidas, caso verificada
Modulagdo da multa N . . N . ; . -
a cessdo da conduta, a participacdo na infracdo for inferior a dois anos e

ndo houver qualquer fator agravante. Tais taxas podem ser agravadas se




o agente for reincidente, tiver desempenhado papel central na infracdo
e tiver continuamente fixado o preco, o volume ou o mercado de
atuacdo de outras empresas. Nas hipdteses de monopolizacao privada,
as taxas incidentes sobre a base de cdlculo podem ser agravadas se
verificada a reincidéncia do agente

Vinculagdo entre a pena da organizagao
e do individuo

Nao

Consideragdo da vantagem auferida

N3o

Proibicao de participar de licitagao

N3o ha

Aplicagdo de medidas estruturais

Embora previstas legalmente, ndo ha registro de utilizacao destas
medidas

Pena de prisao

Até 5 anos

Proibigdo do individuo de atuar como
administrador de empresa

O individuo condenado a
pena de prisdo é
desqualificado para o
exercicio da funcao de
administrador de empresa
(lei societaria japonesa)

Acordos de leniéncia

Colaboragao

Possibilidade de celebracdo de acordo de leniéncia total (ndo-aplicacdo de multa) ou de acordo para
reducdo de multa (montante da reducdo definido com base no momento do processo administrativo —
i.e., se antes ou depois do inicio da investigacdao — e na ordem de qualificacdo dos agentes que pleiteiam

o beneficio)

Settlements

N3o ha

Fonte: elaboracdo da autora
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2.6. Coreia

Na Republica da Coreia, a defesa da concorréncia é atribuicdo da Korea Fair Trade Commission
—KFTC, 6rgao administrativo com poderes de aplicacdo do Monopoly Regulation and Fair Trade

Act — MRFTA (Ultima emenda em 2016), a lei de concorréncia sul-coreana.

O MRFTA (Coreia, 2016a) prevé como proibi¢cdes, cuja pratica é considerada violacdo
anticoncorrencial: i) abuso de posicdo dominante no mercado (cap. Il); ii) atos colaborativos
desleais (cap. V), i.e., acordos anticoncorrenciais, incluindo a pratica de cartel; iii) praticas
comerciais desleais (cap. V), i.e., praticas de exclusdo de concorrentes, imposicao de condi¢cdes

desleais para comércio etc.

As condutas proibidas pelo MRFTA sdo passiveis de punicao com san¢des administrativas
—remédios comportamentais/estruturais (corrective orders) e multa—e, também, com sanc¢des

criminais — prisdo e multa, abarcando organizacdes e individuos (OECD, 2016).

A seguir, serdo apresentados os processos de dosimetria de san¢des administrativas e
criminais por violagdes anticoncorrenciais a organizacdes e a individuos na Republica da Coreia.
Em seguida, serdo apresentados aspectos relevantes para a aplicacdo de san¢des na jurisdicdo
sul-coreana, nomeadamente, colaboracdo com autoridades e ac¢des de indenizacdo por danos
antitruste. Na Coreia, ndo ha previsao de sang¢ao de desqualificagdo de individuos para exercer

cargo de diretor, razao pela qual a segdo correspondente serd omitida neste capitulo.

2.6.1. Aplicagao de sangOes a organizagoes
2.6.1.1 Multa

Na Coreia, as multas administrativas por viola¢des a lei de concorréncia podem ter, em
linhas gerais, carater tanto de sang¢Bes administrativas quanto de recuperacdo de lucros
indevidos (OECD, 2016). As multas aplicaveis estdo previstas no MRFTA e sua metodologia de
calculo estdo estabelecidas na Public notice of detailed guidelines for imposing administrative

monetary penalties, em conformidade com as emendas realizadas até 2017 (Coreia, 2017).

O processo de determinacao de multas administrativas pela KFTC é divido em trés etapas:
i) definicdo do critério de calculo por tipo de violacdo e calculo da multa-base; ii) 12 e 22 ajustes,
respectivamente, pela duracdo da violacdo e por fatores agravantes e atenuantes; iii) definicdo
do montante final da multa, com possivel reducdo da multa para adequacdo da sancdo (OECD,

2016, §5).



Na primeira etapa, a KFTC define o critério de calculo da multa por tipo de violagao,
devendo avaliar aspectos como o conteldo e a extensdo da violagao, e a situacdo do mercado.
Alguns fatores que ensejam, por principio, imposicdo de sancdes pecuniarias sdo: i) grande
prejuizo a livre e justa concorréncia; ii) grande influéncia sobre os consumidores; iii) geracdo
de lucros indevidos (OECD, 2016). As violagGes podem ser divididas em trés graus de gravidade:
i) violacGes menos severas; ii) violacdes severas; iii) violagdes muito severas. O tipo de violagdo
e sua gravidade indicardao a taxa-base (aliquota) a ser aplicada para calculo da multa-base, de

acordo com tabelas previstas para cada tipo de conduta (Coreia, 2017, II,1; IV,1).

Uma vez definido o critério de cdlculo, ainda na primeira etapa, procede-se ao cdlculo da
multa-base, a qual corresponde a multiplicagdo do faturamento relevante pela taxa-base
aplicavel (Coreia, 2017, IV,1). O faturamento relevante (related turnover) é definido como o
valor das vendas totais, liquido de impostos sobre valor adicionado e de retornos de vendas,
de produtos ou servicos relevantes no setor econdmico particular feitas pelo infrator durante
o periodo da violagdo ou, nos casos de colusdo em licitagcdes, o valor do contrato (Coreia,
2016b, art. 9,1; OECD, 2016, §7). Na situacbes em que ndo seja possivel determinar o
faturamento relevante, a multa-base devera ser determinada por meio de faixas de montante
a depender do grau de severidade da violacdo, de acordo com tabelas previstas para cada tipo

de conduta (Coreia, 2017, IV,1).

Tabelas de referéncia para abuso de posigdo dominante no mercado (apud Coreia, 2017, 1V,

1A).
Grau de
severidade Taxa-base
da violagao
Muito severa Pelo menos 2,3%, mas ndo mais que 3,0%
Severa Pelo menos 1,5%, mas menos que 2,3%
Pouco severa Pelo menos 0,3%, mas menos que 1,5%
Graud
aL.J © Montante-base
severidade ~ , .
o (quando ndo for possivel determinar o faturamento relevante)
da violagao
Muito severa Pelo menos KRW 800 milhdes, mas ndo mais que KRW 1 bilhdo
Pelo menos KRW 400 milhdes, mas menos que KRW 800
Severa .
milhdes
Pelo menos KRW 50 milhdes, mas menos que KRW 400
Pouco severa milhes
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Tabelas de referéncia para acordos colaborativos desleais (apud Coreia, 2017, IV, 1C).

Grau de
severidade
da violagdao

Taxa-base

Muito severa

Pelo menos 8,0%, mas ndo mais que 10,0%

Pelo menos 7,0%, mas menos que 8,0%

Severa

Pelo menos 5,0%, mas menos que 7,0%

Pelo menos 3,0%, mas menos que 5,0%

Pouco severa

Pelo menos 0,5%, mas menos que 3,0%

Grau de
. Montante-base
severidade ~ , .
o (quando ndo for possivel determinar o faturamento relevante)
da violagao

Muito severa

Pelo menos KRW 1,7 bilhdo, mas menos que KRW 2,0 bilhdes

Pelo menos KRW 1,5 bilhdo, mas menos que KRW 1,7 bilhdo

Severa

Pelo menos KRW 1,2 bilhdo, mas menos que KRW 1,5 bilhdo

Pelo menos KRW 800 milhdes, mas menos que KRW 1,2 bilhdo

Pouco severa

Pelo menos KRW 10 milhdes, mas menos que KRW 800
milhdes

Tabelas de referéncia para praticas comerciais desleais (apud Coreia, 2017, IV, 1D).

Grau de
severidade Taxa-base
da violagao
Muito severa Pelo menos 1,6%, mas ndo mais que 2,0%
Severa Pelo menos 0,8%, mas menos que 1,6%

Pouco severa

Pelo menos 0,1%, mas menos que 0,8%

Grau de
. Montante-base
severidade ~ , .
o (quando ndo for possivel determinar o faturamento relevante)
da violagao

Muito severa

Pelo menos KRW 400 milhdes, mas menos que KRW 500
milhdes

Severa

Pelo menos KRW 200 milhdes, mas menos que KRW 400
milhdes

Pouco severa

Pelo menos KRW 5 milhdes, mas menos que KRW 200 milhdes

Na segunda etapa, sdo feitos ajustes em dois momentos. No 12 Ajuste (primary

adjustments), aumenta-se a multa-base pela duragdo e frequéncia da violagdo. Quanto ao

ajuste por duragdo, aplicam-se os seguintes critérios: i) se a violacdo tiver sido de curto prazo
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(menos de um ano de duragdo), mantém-se a multa-base calculada na primeira etapa; ii) se a
violagdo tiver sido de médio prazo, aumenta-se a multa-base de 10 a 20% (de um a dois anos
de duracdo) ou de 20 a 50% (de dois a trés anos de duracdo); iii) se a violagdo tiver sido de
longo prazo, aumenta-se a multa-base de 50 a 80% se a violagdo tiver durado mais de trés anos

(Coreia, 2017, IV, 2A).

O ajuste por frequéncia, ainda no ambito do 12 Ajuste, deverd ser feito caso a organizacdo
tenha sido sujeitada a medidas corretivas (adverténcia, recomendacdo de correcdo, ordem
corretiva, sang¢Bes pecunidrias, ou indiciamento) nos ultimos cinco anos, e sua pontuagdo!*®
com base no valor ponderado for de pelo menos 2,0 pontos, de acordo com os seguintes
critérios: i) de 2,0 a 3,0 pontos: aumento de 10 a 20%; ii) de 3,0 a 5,0 pontos: aumento de 20 a

40%; iii) de 5,0 a 7,0 pontos: aumento de 40 a 60%,; iv) 7,0 pontos ou mais: aumento de 60 a

80% (Coreia, 2017, IV, 2B).

No 22 Ajuste (secondary adjustments), poderd haver aumento ou reducdo em até 50% do
montante obtido apds o 12 Ajuste, com base em fatores agravantes e atenuantes,
respectivamente (Coreia, 2017, IV, 3). O Guia de Imposicdo de Sancbes Pecuniarias (Coreia,
2017) apresenta uma Unica hipdtese de aumento de multa, a saber, em caso de retaliaces
promovidas pela organizacdo violadora contra outras organizacles, hipdtese na qual o
montante obtido na etapa anterior devera ser aumentado em pelo menos 10%, mas em nao
mais que 30% (Coreia, 2017, 1V, 3, B). Quanto aos fatores atenuantes, o referido Guia apresenta
as seguintes hipoteses: i) ndo implementacdo ou execucdo de acordos ou atos colaborativos
proibidos (reducdo de até 50%); ii) cooperacdo nas investigacdes (até 20% se a organizagdo
admite a violacdo durante a fase de investigacdo e fornece materiais Uteis para determinar a
violacdo; até 10% se a admissao da violagao ocorrer depois da fase de investigagdo e antes da
audiéncia da KFT; iii) correcdo voluntdria da violacdes pela organizacdo, removendo seus
impactos de maneira compreensiva (de 20 a 30% se o impacto for substancialmente removido
por reducdo de preco equivalente ao acréscimo decorrente da violagdo ou por recuperacdo de

perdas; de 10 a 20% se o impacto for consideravelmente removido por redugdo de prego

149 valor ponderado com base na frequéncia de violacdes por tipo de medida corretiva (Coreia, 2017, II, 13).

Tipo de A Recomendacdo de Ordem Sangdes administrativas .
. Adverténcia ~ . L Indiciamento
medida corre¢do corretiva pecunidrias
Pontuagdo 0,5 1,0 2,0 2,5 3,0
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correspondente a pelo menos 50% do acréscimo decorrente da violagdo; até 10% se a
organizacdo envidou esforcos para remover o impacto da violagdo, mas ndo obteve sucesso

por razdes que ndo podem ser a ela atribuidas (Coreia, 2017, VI, 3, C).

Finalmente, na terceira etapa, passa-se a definicdo do montante final da multa com
possivel redugdo de, no maximo, 50% sobre o montante obtido ao final do 22 Ajuste, quando
este montante for considerado excessivo pela KFTC por ndo refletir adequadamente, por
exemplo: i) a capacidade de pagamento do infrator; ii) os efeitos das violacdo no mercado; iii)
outras condicdes econdmicas ou de mercado; iv) a escala de lucros auferidos com a violacao

(OECD, 2016, §10; Coreia, 2017, IV, 4).

2.6.1.2 Outras sangoes

Na jurisdicdo sul-coreana, ha a possibilidade de imposicdo de ordens corretivas
(corrective orders), as quais sdo sangdes administrativas que geram ao infrator obrigacdes de
fazer ou de ndo fazer, como, por exemplo, cessar determinada conduta, dispor de estoque,

reduzir precos, bem como publicar uma ordem corretiva (OECD, 2016, §1; Coreia, 2016a).

Essas ordens corretivas estdo previstas nos arts. 5, 21 e 24 do MRFTA. Nos casos de abuso
de posicdo dominante no mercado, estdo previstas, como medidas corretivas, entre outras: i)
reducdo de preco; ii) cessacdo da violacdo; iii) publicacdo da ordem corretiva (Coreia, 2016a,
art. 5). O art. 21 acrescenta a possibilidade de exigéncia de publicacdo de ordem de corrigir
contratos, nas situacOes de atos colaborativos desleais, incluindo a pratica de cartel (Coreia,
20164, art. 21). Ademais, o art. 24 estabelece, adicionalmente, a possibilidade de que a KFT
ordene a supressao de clausulas de contratos que impliquem violagdo a proibicdo de praticas

desleais de comércio (Coreia, 201643, art. 24).

Em casos de cartéis em licitagdes, também é possivel impor a uma empresa infratora
proibigdo temporaria de participar de processos licitatérios publicos, quando a referida
empresa tiver cometido uma violacdo da lei de concorréncia por participar de cartel em

licitacdo (OECD, 2016, §22).
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2.6.2. Aplicagao de sangdes a individuos
2.6.2.1 Pena de prisao

Na Republica da Coreia, individuos podem ser processados criminalmente por diversas
condutas anticoncorrenciais proibidas, e ndo apenas por pratica de cartel, como estabelecido
nos arts. 66 e 67 do MRFTA. As praticas de abuso de posicdo dominante e de atos colaborativos
desleais (incluindo pratica de cartel) sdo sujeitas a pena de prisdo por até trés anos ou multa
(Coreia, 20164, art. 66). As praticas desleais de comércio sdo puniveis com até dois anos de

prisdo ou multa (Coreia, 20164, art. 67).

2.6.2.2 Multa

Na jurisdicdo coreana, individuos podem ser multados criminalmente por violagGes da lei
de concorréncia. Condutas proibidas de abuso de posicdo dominante e de atos colaborativos
desleais (inclusive pratica de cartel) ensejam multa de até KRW 200 milhGes (Coreia, 20164,
art. 66). Praticas desleais de comércio, por sua vez, admitem pena de multa de até KRW 150

milhGes (Coreia, 20164, art. 67).

2.6.3. Aspectos relevantes para a aplicagao de sang¢des
2.6.3.1 Colaboragao com as autoridades

A KFTC mantém programa de leniéncia que concede beneficios de imunidade total e de
reducdo de sancGes a empresas que fornecam informacdes e provas de pratica de cartel nas
quais estejam envolvidas ou prestem auxilio as investigacdes da autoridade. O fundamento
legal para o programa de leniéncia sul-coreano é o art. 22-2 do MRFTA. Os critérios para
concessdo de beneficio de imunidade ou reducdo estdo estabelecidos no art. 35 do

Enforcement Decree do MRFTA.

Nesse sentido, a autoridade podera conceder imunidade total com relacdo a multas e
outras sanc¢Bes administrativas: i) a primeira pessoa a prover voluntariamente informacdes e
provas de uma pratica de cartel da qual a KFTC ndo tenha conhecimento prévio (antes de uma
investigacdo); ou ii) a primeira pessoa que coopere durante uma investigacdo de cartel nos
casos em que a autoridade ainda ndo tenha logrado obter elementos suficientes de prova sobre

a conduta. Em ambas as hipdteses, o beneficidrio deverd: i) colaborar totalmente com as
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investigacOes e ii) cessar imediatamente sua participacdo no cartel (Coreia, 2016b, art. 35, 1-
2).

A segunda empresa postulante que forneca informacdes adicionais sobre a pratica de
cartel depois de iniciadas as investiga¢des da KFTC, podera beneficiar-se de redugao de 50% da
multa aplicavel e mitigacdo de outras sancBes administrativas, devendo, igualmente: i)
colaborar totalmente com as investigacdes e ii) cessar imediatamente sua participacdo no

cartel (Coreia, 2016b, art. 35, 3).

Segundo o Enforcement Decree, pessoas condenadas a pagamento de multa ou outras
sancGes administrativas por ato colaborativo desleal, e que se enquadrem nos critérios de
concessdo de imunidade ou reducdo de sancdo com relacdo a outro ato colaborativo desleal
do qual participem, poderdo receber os beneficios com relacdo a essa segunda violagdo (Coreia,
2016b, 4). Ainda de acordo com o Enforcement Decree, nenhuma imunidade ou reducao
poderdo ser concedidas a violadores que tenham coagido outras a pessoas a participarem de
atos colaborativos desleais, bem como a violadores que tenham incorrido repetidamente em
atos colaborativos desleais, posto que preencham todos os demais critérios para concessao

dos beneficios (Coreia, 2016b, 5).

2.6.3.2 Agoes de indenizagao

O MRFTA prevé a responsabilidade de empresas infratoras pelo pagamento de danos
causados a terceiros por violacBes a lei de concorréncia, exceto se tiverem agido de maneira
indeliberada ou sem negligéncia (Coreia, 201643, art. 56). O ordenamento juridico sul-coreano
permite, com relacdo a violagdes da lei de concorréncia, apenas danos compensatorios; no
entanto, de modo a fortalecer o emprego de agdes civis de danos, ainda considerado muito
baixo no pais, tem havido discussdes no sentido de estabelecer mecanismos de a¢des coletivas

e de danos punitivos (OECD, 2016, §21).

Uma parte que tenha alegadamente sofrido danos por condutas anticoncorrenciais
podera iniciar acdo civil por danos, independentemente de decisdo prévia da KFTC acerca da
conduta (OECD, 2016, §20). Uma vez ajuizada a acdo sob o amparo do art. 56 do MRFTA, o
judiciario podera requisitar o envio de todos os autos referentes a determinada violacdo de que

a KFTC disponha (Coreia, 20164, art. 56-2).
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O MRFTA ainda estabelece que, na hipétese de dificil mensuracdo do dano causado por
uma violacdo, o judiciario podera determinar um montante adequado com base nas
caracteristicas da violacdo, nos argumentos levantados no processo, e no conteldo probatoério

existente (Coreia, 20164, art. 57).
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APLICAGAO DE SANGOES POR ILICITOS PENAIS ANTITRUSTE NA COREIA

Organizagoes Individuos
Pena KRW ZOQ milhdes (a.bu.so dg posigélo.dominante e atos
Uirleslasi méaxima - colaboratlvpsijesleals, |n§lg|ndo pratlcg gle cartel.); KRW
da multa 150 milhGes para praticas comerciais desleais.
Pena
minima i ]
Faturamento relevante, o qual corresponde as vendas
Base de totais de produtos ou servicos relevantes no setor
calculo econébmico particular feitas pelo infrator durante o ]
periodo da violagdo.
Me.rcado Mercado relevante de produto. -
considerado
12 Ajuste (por duracdo da violacdo): i) se a violacdo tiver
sido de curto prazo (menos de um ano de duracdo),
mantém-se a multa-base calculada na primeira etapa; ii)
Critério se a violacdo tiver sido de médio prazo, aumenta-se a
Célculo da temporal | multa-base de 10 a 20% (de um a dois anos de duragdo) -
multa considerado | ou de 20 a 50% (de dois a trés anos de duracdo); iii) se a
violacdo tiver sido de longo prazo, aumenta-se a multa-
base de 50 a 80% se a violagao tiver durado mais de trés
anos.
Até 2% do faturamento relevante para praticas
A comerciais desleais; 3% do faturamento relevante para
Incidéncia - . ,
, abuso de posicdo dominante; até 10% do faturamento -
de aliquota . . .
relevante para atos colaborativos desleais (incluindo
pratica de cartel).
Modulacgo 19 Ajuste: atejr 50% de aumento sobre a multa-base, pela duragao e frf?quéncia da violacdo.
da multa 22 Ajuste: até 50% de aumento/reducdo sobre o montante obtido apds o 12 Ajuste, com base em fatores agravantes e

atenuantes.




Redugdo de até 50% sobre o montante obtido apds o 22 Ajuste, quando este montante nao refletir adequadamente as

circunstancias do caso.

Vinculagdo entre a pena da
organizagao e a do individuo

Consideragao da vantagem
auferida

Consideracdo indireta, ja que as multas podem ter o elemento de recuperacao de lucros indevidos.

Proibicdao de participar de
licitagdo

Proibicdo tempordria de participar de processos
licitatérios publicos, quando a empresa tiver cometido
uma violacdo da lei de concorréncia por participar de
cartel em licitacdo.

Medidas estruturais como
sang¢ao

Ordens corretivas (corrective orders), as quais sdo
sangdes administrativas que geram ao infrator
obrigacdes de fazer ou de ndo fazer, como, por exemplo,
cessar determinada conduta, dispor de estoque, reduzir
precos, bem como publicar uma ordem corretiva

Pena de prisao

Até 3 anos abuso de posicdo dominante e atos colaborativos
desleais, incluindo pratica de cartel; até 2 anos para praticas
comerciais desleais

Proibi¢do do individuo de
atuar como administrador
de empresa

Colaboragao

12 empresa: provas de uma pratica de cartel da qual a KFTC ndo tenha conhecimento prévio; colaborar totalmente com
as investigacdes; cessar imediatamente sua participacdo no cartel; imunidade total com relacdo a multas e outras
san¢Oes administrativas, bem como a persecucao criminal da conduta.

22 empresa: informagdes adicionais sobre a pratica de cartel; cumpridas as demais condi¢des; redugao de 50% da multa

aplicavel.

Fonte: elaboracdo da autora
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2.7. Reino Unido

No Reino Unido, a defesa da concorréncia é atribuicdo da Competition and Markets Authority
(CMA), autoridade administrativa, a qual atua com fundamento no UK Competition Act 19980
(CA98), tendo recebido poderes de enforcement em 2014, anteriormente exercidos pelo Office
of Fair Trade (OFT).

A CMA pode investigar e aplicar san¢Bes pecuniarias e outras san¢des administrativas a

152 e de

organizacdes (undertakings)*>* pela prética de acordos anticompetitivos (agreements)
abuso de posicdo dominante®3, bem como pode iniciar acdo penal contra individuos pela

pratica de crime de cartel, pelo qual individuos estdo sujeitos as penas de prisdo e/ou multa'>*

155

150 Reino Unido, 1998, CA98.

1310 Companies Act, de 2006, em sua secdo 1161, define “undertakings” nos seguintes termos: “(1) In the
Companies Acts “undertaking” means—(a) a body corporate or partnership, or (b) an unincorporated association
carrying on a trade or business, with or without a view to profit”. Neste diploma, os termos “undertakings”,
“organizacGes” e “empresas” sdo empregados de maneira intercambidvel.

152 Os acordos anticompetitivos compreendem acordos entre empresas e associacBes de empresas que afetem o
comeércio ou restrinjam a concorréncia no Reino Unido, que impegam, restrinjam ou distorgam a concorréncia, a
saber: i) fixando, direta ou indiretamente, precos de compra ou venda; ou qualquer outra condi¢cdo de mercado;
ii) limitando ou controlando producdo, mercados, desenvolvimento técnico ou investimento; iii) dividindo
mercados ou fontes de oferta; iv) aplicando condi¢Ges diferentes a transagdes equivalentes com outros parceiros
comerciais, colocando-os em condicdo de desvantagem competitiva; v) concluindo contratos sujeitos a aceitagdo
de obrigagGes suplementares pelas demais partes, as quais, por sua natureza ou uso comercial, ndo tenha conexdo
com o assunto de tais acordos (CA98, Capitulo |, Secdo 2, itens 1 e 2).

153 As condutas consideradas como abuso de posicdo dominante pela lei antitruste britnica sdo aquelas praticadas
por uma ou mais organizacbes que afetem o comércio no Reino Unido, quais sejam: i) impor, direta ou
indiretamente, precos desleais de compra ou venda, ou outras condi¢cdes desleais de comércio; ii) limitar
producdo, mercados ou desenvolvimento técnico em prejuizo dos consumidores; iii) aplicar condigdes diferentes
a transacdes equivalentes com outros parceiros comerciais, colocando-os em posicdo de desvantagem
competitiva; iv) concluir contratos sujeitos a aceita¢do de obriga¢des suplementares pelas demais partes, as quais,
por sua natureza ou uso comercial, ndo tenha conexdo com o assunto de tais acordos (CA98, Capitulo Il, se¢do 18,
itens 1 e 2).

154 Assim, como as demais jurisdicdes que comp&em a UE, o Reino Unido tem competéncia para investigar e julgar
condutas anticompetitivas nos termos dos artigos 101 e 102 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(TFUE). No entanto, a aplicacdo de regras de concorréncia da Unido Europeia (UE) por autoridades nacionais do
Reino Unido poderd sofrer alteragdes com a saida do Reino Unido da UE.

155 S350 previstas imunidades limitadas, as quais podem ser retiradas a critério da CMA, para san¢des pecuniarias
relativas a pequenos acordos e a condutas de menor significancia, exceto para violagcdes dos artigos do TFUE e
para acordos de fixacdo de precos (CMA73, 1.13). Conforme a Competition Act 1998 (Small Agreements and
Conduct of Minor Significance) Regulations 2000, pequenos acordos compreendem aqueles nos quais “the
combined applicable turnover of which for the business year ending in the calendar year preceding one during
which the infringement occurred does not exceed £20 million” e condutas de menor significancia sdo aquelas nas
quais “the applicable turnover of which for the business year ending in the calendar year preceding one during
which the infringement occurred does not exceed £50 million”.



Em mercados regulados — comunicagles e matérias postais, saude (na Inglaterra), gas,
eletricidade, dgua e esgoto, e servicos ferroviarios e de trafego aéreo —a competéncia da CMA

é concorrente com a das agéncias reguladoras daqueles mercados.>®

Na primeira subsecdo, abordaremos a aplicacdo de sancdes administrativas a
organizacGes por violagdes antitruste (multas e outras san¢des administrativas). Na segunda
subsecdo, trataremos da imposicdo de penas criminais a individuos por crime de pratica de
cartel (prisdo e multa). Finalmente, consideraremos aspectos relevantes para a aplicacdo de
sang¢des no Reino Unido (possibilidades de colaboracdo com as autoridades e acBes civis de

danos).

2.7.1. Aplicagao de sangOes a organizagdes
2.7.1.1 Multa

O cdlculo de sanc¢8es pecunidrias para violagdes sob jurisdicdo da CMA é feito com base
no “CMA’s Guidance as to the appropriate amount of a penalty” (CMA73), revisdo mais recente,
publicada em 2018, do primeiro guia sobre o tema (OFT423), de 2004. Esse calculo esta
fundamentado em dois objetivos de politica publica de defesa da concorréncia, a serem
perseguidos pela CMA, a saber: i) as san¢des devem refletir a gravidade da violagdo; e ii) as
sang¢des devem dissuadir as organizages de incorrer em novas condutas anticoncorrenciais
(dissuasdo especifica), bem como dissuadir os ndo infratores de acdes contrarias as proibicoes

previstas no CA98 (dissuasdo geral)*®’.

156 OECD (2016x), p.2. Essa competéncia concorrente é disciplinada na secio 54 e no Schedule 10 do CASS,
prevendo que o Secretdrio de Estado deverd propor regulagdes com o objetivo de coordenar a atuagdo dos
reguladores com a CMA nesses casos. Segundo o Regulated Industries: Guidance on concurrent application of
competition law to regulated industries — CMA10, de 2014, “the Regulators have all the powers of the CMA to
apply and enforce Article 101 and Article 102 TFEU and the CA98 in order to deal with anti-competitive agreements
or abuses of a dominant position which relate to activities in relation to their respective sectors [...]” (CMA10, 2.2),
incluindo, dentre outras competéncias, receber denuncias, conduzir investigacdes (de acordo com Guia da CMA),
impor san¢bes pecuniarias (de acordo com Guia da CMA), adotar compromissos e negociar settlements (CMA10,
2.3). Diante de um caso que enseje competéncia concorrente, a CMA e o Regulador do mercado relevante iniciardo
discussdes para decidir qual autoridade estd mais indicada para conduzir as investigacdes. Para isso, deverdo levar
em consideracgdo os critérios previstos nas Competition Act 1998 (Concurrency) Regulations 2014 (CMA10, 3.25).
A CMA e o Regulador poderdo manter cooperagdo ampla, como, por exemplo, com trocas de informacgdes e
compartilhamento de pessoal técnico. A CMA podera assumir o controle de uma investigacdo se isso representar
aprofundamento da promogdo da concorréncia ou beneficio para os consumidores (e.g. a CMA tem precedentes
parecidos; os casos semelhantes em outros setores ao mesmo tempo; o Regulador ndo tem os recursos
necessarios) (CMA10, 3.26).

157 Ver também CA98, secio 36, item 7A.
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A decisdo da CMA quanto a imposicdo de sanc¢des pecunidrias a organizacdes e ao seu
grau de severidade, é discricionéria®®, devendo levar em conta, de um lado, a necessidade de
punir as violagdes consideradas mais sérias — acordos de fixagdo de precos ou de divisdo de
mercados, outras praticas de cartel e abusos graves de posicdo dominante — e, de outro, a
relevancia de observar a proporcionalidade das sangdes impostas aos infratores (CMA73, 1.3-
1.7). A CMA também levard em consideracdo, no processo de dosimetria de sancdes
pecuniarias, a colaboragdo de partes em denuncias de praticas de cartel em que estejam

envolvidas, no ambito do programa de leniéncia.

Em regra, uma sang¢do pecunidria ndao podera exceder o montante de 10% do
faturamento mundial do infrator (worldwide turnover) (CMA73, 1.1)*>°. Ademais, aplica-se o
principio do non bis in idem para violagdes simultaneas de proibicdes previstas na lei nacional
do Reino Unido e nos tratados da Unido Europeia, ndo sendo o infrator punido pela mesmos

efeitos de uma conduta mais de uma vez (CMA73, 1.16).

O Guia CMA73 prevé um processo de seis passos para o calculo de multas, o qual pode
ser sumarizado, de modo geral, em duas grandes fases. A primeira fase, que coincide com o
primeiro passo, consiste no calculo de um “ponto de partida” (starting point), isto é, o
montante-base da multa, calculado a partir de uma porcentagem que deve ser aplicada ao
faturamento relevante do infrator. A segunda fase compreende os demais cinco passos, 0s
quais representam uma série de “ajustes” (adjustments) no montante-base relativos a: i)
duracdo da violagdo; ii) fatores agravantes e atenuantes; iii) dissuasdo especifica e
proporcionalidade; iv) casos em que a multa maxima excede 10% do faturamento mundial do
infrator; e v) leniéncia, descontos para settlements ou para programas de pagamentos

voluntarios de indenizacdes.

Na primeira fase, que corresponde ao 12 passo previsto pelo CMA73, determina-se o

“ponto de partida” da multa, isto é, seu montante-base. Para tanto, a autoridade define um

158 CMA73, 1.3: “The CMA has a discretion to impose financial penalties [...]”, and 1.7: “It is therefore for the CMA
to determine in a given case whether or not a financial penalty should be imposed”.

159 Limite do montante final da multa, apds todos os ajustes pertinentes, conforme CA98, secio 36, item 8: “No
penalty fixed by the CMA under this section may exceed 10% of the turnover of the undertaking (determined in
accordance with such provisions as may be specified in an order made by the Secretary of State)”. A order referida
na CA98 é a Competition Act 1998 (Determination of Turnover for Penalties) (Amendment) Order 2004, cujas Notas
Explicativas esclarecem que: “the Turnover Order, as amended by this Order, provides that where an undertaking
infringes the prohibition [...] the OFT [...] may impose on an undertaking a maximum penalty of up to 10 per cent
of its worldwide turnover”.

109



percentual de até 30% a ser aplicado sobre o faturamento relevante (relevant turnover) do
infrator, o qual consiste no faturamento por ele obtido no mercado do produto e no mercado
geografico em conexdo com a violagao. Ademais, o faturamento considerado deve ser aquele
do “Ultimo ano comercial” (last business year), entendido como o ano imediatamente anterior
ao da data em que a participagdo do agente na violagdo tiver cessado.'®® A definicdo de

161 mas a Corte de

mercado no Reino Unido segue o guia de Market Definition (OFT403),
Apelacdo tem jurisprudéncia no sentido de que ndo é necessaria analise formal de defini¢do de
mercado, bastando que a autoridade de concorréncia determine, de maneira razodvel e

ponderada, o mercado afetado pela violagdo (CMA73, 2.11).162

O faturamento relevante!®® deve ser obtido, em regra, com base nas contas auditadas do
infrator. Porém, a CMA pode, excepcionalmente, fazer uso de outros nimeros que considere
mais adequados para refletir a escala das atividades do infrator no mercado relevante, ou ainda
levar em conta outros fatores pertinentes nos casos em que a remuneragao do infrator por

servicos prestados seja feita com base em comissdes por venda'®*,

A definicdo do percentual a ser aplicado sobre o faturamento relevante deve refletir a
gravidade da infracdo em questdo (e, em ultima andlise, a extensao e a possibilidade de dano

real ou potencial a concorréncia e aos consumidores da conduta'®®) e a necessidade de se

160 Nos termos do CMA73: “The relevant turnover is the turnover of the undertaking in the relevant product market
and relevant geographic market affected by the infringement in the undertaking's last business year. In this context,
an undertaking's last business year is the financial year preceding the date when the infringement ended” (CMA73,
2.11).

161 Reino Unido, 2004, OFT403.

162 yer recursos a Corte de Apelacdo no caso Toys and Kits.

163 Nos casos de violagdo aos artigos 101 e 102 do TFUE, isto é, nos casos em que as violagdes tiverem efeito sobre
o mercado Unico europeu, a CMA podera considerar os efeitos da violagdo em outros Estados-membros, incluindo
o faturamento nesses Estados, se 0 mercado geografico relevante se estender para além do Reino Unido, e com
o consentimento do Estado-membro relevante ou de sua autoridade nacional de concorréncia (CMA73, 2.14).

164 Nos termos do CMA73: “[t]he CMA recognises that such an exceptional approach may be appropriate where,
in particular, the remuneration for services supplied is based on commission fees. When deciding whether it is
appropriate to depart from its general rule of using turnover from audited accounts in this way, the CMA will
consider a number of factors, in particular: (i) whether the remuneration for the services in question is decided by
the seller of the services or the client, and (ii) whether the undertaking is purchasing inputs in order to supply a
fresh product incorporating those inputs to its client.27 Other factors such as whether a person is taking ownership
of goods or services and whether the person bears risks resulting from the operation of the business in question
may also be relevant. In addition, the CMA notes that specific situations for the calculation of ‘turnover' may arise
in the areas of credit, financial services and insurance, as is recognised in the statutory instrument which relates to
the determination of the maximum penalty that the CMA may impose” (CMA73, 2.13).

165 Como n3o ha, na CMA73, menc3o expressa a critérios para quantificacdo de aspectos como o potencial de
dano de uma conduta, infere-se que a consideragdo desse aspecto se dd, na pratica, de forma indireta, no exame
de gravidade da infracdo utilizado para a definicdo do percentual de “ponto de partida”.
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promover uma efetiva dissuasao geral (CMA73, 2.4). De acordo com o guia, a determinacgdo

desse percentual passa por trés estagios.

No primeiro estagio, a autoridade deve avaliar a possibilidade de a violagdo, por sua
natureza, causar dano a concorréncia (CMA73, 2.5). Embora ndo haja percentuais mandatorios
definidos de acordo com o tipo de conduta, a CMA deve ter como referéncia os seguintes
principios gerais: i) percentual do ponto de partida de 21% a 30% do faturamento relevante
para as condutas consideradas mais graves, tais como praticas de cartel ou condutas unilaterais
com grande efeito de exclusdo de concorrentes ou de exploracdo de consumidores; e ii)
percentual do ponto de partida entre 10% e 20% do faturamento relevante para violagbes

menos graves, menos danosas a concorréncia ou violacdes por efeito (CMA73, 2.6-2.7).

Apesar de os principios gerais acima descritos ndo serem impeditivos para a aplicacdo de
percentual inferior a 10%, isso deve ocorrer, via de regra, como resultado do ajuste realizado
no segundo estdgio da definicdo do percentual que incidird sobre o faturamento relevante.
Nele, a CMA avaliara a pertinéncia de aumentar ou diminuir o percentual aferido no estagio
anterior, de acordo com as circunstancias do caso concreto que sejam relevantes para a devida
apura¢do tanto da extensdo quanto da probabilidade de dano a concorréncia e aos
consumidores. O guia fornece alguns exemplos de circunstancias que merecem consideragao:
i) natureza do produto e tamanho da demanda; ii) estrutura de mercado (e.g., nivel de
concentragdo, existéncia de barreiras a entrada e fatia de mercado detida pelo infrator); iii)
extensdao do mercado coberta pela violacdo; iv) efeito real ou potencial sobre concorrentes e

terceiros; e v) dano real ou potencial, direto ou indireto, aos consumidores (CMA73, 2.8).

O terceiro e ultimo estagio da definicdo do percentual incidente sobre o faturamento
relevante envolve também um eventual ajuste do percentual até entdo apurado. No entanto,
diferentemente dos estdgios anteriores, que giram em torno da gravidade da conduta, nesse
ponto, o foco da CMA ¢é andlise de se percentual escolhido é adequado para obter efetiva
dissuasdo geral, desincentivando outros agentes a engajar-se em condutas ilicitas idénticas ou

semelhantes (CMA73, 2.8-2.9).

A CMA73 ainda estabelece que, em casos com mais de um infrator, o percentual aplicado
na apuragdo do ponto de partida sera o mesmo para todos eles, devendo as particularidades

de cada infrator ser consideradas nos passos seguintes de ajuste (CMA73, 2.10). De todo modo,
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o percentual incidente sobre o faturamento relevante nao podera, em qualquer hipdtese, ser

superior a 30% (CMA73, 2.15).

J& na segunda fase do calculo da multa, a CMA passa a promover uma série de ajustes no

o H ” . . ~ ’
ponto de partida” (montante-base), a comegar por sua multiplicacdo pelo nimero de anos de
duragdo da violagdo para as condutas que tiverem durado mais de um ano (22 passo)®®. Para
condutas com menos de um ano, a CMA considerara a duracao como sendo de um ano para
fins de calculo de multa. Excepcionalmente, o montante-base poderd ser reduzido (pela
aplicacdo de um multiplicador menor que 1) em caso de violacdes com duracdo inferior a um

ano (CMA73, 2.16).

Apds a multiplicacdo do montante-base pelo nimero de anos de duracao da conduta, a
CMA considerara fatores agravantes e atenuantes (32 passo). Nos casos em que houver mais
de um infrator, essa andlise serd feita separadamente para cada infrator, tendo em conta as

circunstancias pertinentes (CMA73, 2.17).

Exemplos de fatores agravantes constantes da CMA73 sdo: i) comportamento que atrase
o enforcement pela CMA; ii) papel de lideranca ou de instigacdo da violacdo pelo infrator em
questdo; iii) envolvimento de diretores ou administradores seniores; iv) coercdo ou retaliacdo
contra outros infratores para garantir a continuidade da violagdo; v) continuidade da violacao
depois do inicio das investigacOes; vi) reincidéncia do infrator ou grupo de infratores; vii)
violagdes cometidas com intencdo (ao contrario de violagdes cometidas por negligéncia); viii)
retaliacdes do infrator contra participante de programa de leniéncia; ix) ndo cumprimento de

aviso emitido pela CMA com relacdo a mesma conduta ou conduta similar (CMA73, 2.18)%7.

Exemplos de fatores atenuantes sdo: i) cometimento do ilicito sob grave coagdo ou
pressdo; ii) incerteza do infrator quanto a ilegalidade do acordo ou da conduta; iii) adocdo de
medidas adequadas para garantir a conformidade com as leis de concorréncia; iv) imediata
cessacdo da violacdo quando da intervencdo da CMA; v) cooperacdo do infrator para a

efetividade e a celeridade do sancionamento (CMA73, 2.19)168,

166 A CMA poderd arredondar fracdes de ano tanto para o quarto de ano mais préximo quanto para um ano
completo.

167 A lista apresentada pelo guia ndo é exaustiva.

168 |dem.
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O 42 passo inclui o ajuste para garantir a dissuasdo especifica, isto é, evitar que o agente
reincida em descumprimento das proibi¢cdes, bem como para garantir a proporcionalidade da
sancdo, sempre considerando cada infrator separadamente. Para tanto, a CMA pode tanto
elevar quanto reduzir a multa até entdo apurada. Ao realizar esta avaliacdo, cabe a autoridade
levar em conta o porte e a posicdo financeira da empresa, a natureza da infracdo, o papel da

empresa na infracdo e o impacto da empresa infraccdo a concorréncia (CMA73, 2.24).

Quanto ao porte e a situagao financeira do infrator, o guia prevé, de maneira mais
especifica, que a CMA deve analisar esses fatores (no momento da violacdo e no momento da
imposicdo da sangdo) a luz das circunstancias relevantes do caso e de indicadores como: i)
faturamento total; ii) lucratividade®® (profitability); iii) ativos e dividendos liquidos; iv) margens
de liquidez e de setor (CMA73, 2.20). Além disso, segundo o guia, o montante obtido ao final
do 39 passo ser aumentado nos casos em que o infrator tiver grande proporg¢ao de seu
faturamento fora do mercado relevante ou quando a CMA dispor de evidéncias de que o
beneficio auferido com a violacdo sera maior que o montante calculado até entdo. Inclusive,
quando entender relevante, a CMA pode até mesmo considerar ganhos do infrator relativos a

outros mercados de produto ou geografico!’"! (CMA73, 2.20-2.21).

Nos casos excepcionais em que o faturamento relevante de um infrator for muito baixo
ou proximo de zero, ou nao refletir com precisao a escala de seu envolvimento no ilicito ou o
potencial de dano a concorréncia da conduta (como, por exemplo, em casos de cartel em

licitacdo em que o faturamento no ano anterior ao término da violagdo tiver sido

169 De modo geral, para os propdsitos dessa andlise, a CMA considerara a média de trés anos para a consideracdo
de faturamento e de lucros.

170 Nos termos do guia: “[t]he penalty figure reached after steps 1 to 3 may be increased to ensure that the penalty
to be imposed on the undertaking will deter it from breaching competition law in the future, given its specific size
and financial position and any other relevant circumstances of the case. Such an increase will generally be limited
to situations in which an undertaking has a significant proportion of its turnover outside the relevant market or
where the CMA has evidence that the infringing undertaking has made or is likely to make an economic or financial
benefit from the infringement that is above the level of penalty reached at the end of step 3. Where relevant, the
CMA's estimate would account for any gain which might accrue to the undertaking in other product or geographic
markets as well as the 'relevant' market under consideration. The assessment of the need to adjust the penalty will
be made on a case-bycase basis for each individual infringing undertaking” (CMA73, 2.21, grifo nosso).

171 0 Guia exemplifica nos seguintes termos: “For example, in a predation case the relevant market may be very
small. However, the act of predation might provide an undertaking with a reputation for aggressive behaviour
which it could use to its advantage in many other markets. In cases concerning infringements of Articles 101 and/or
102 of the TFEU, the gain in another member state may be taken into account, provided the express consent of the
relevant member state or NCA, as appropriate, is given in each particular case” (CMA73, 2.21, nota de rodapé n2
36).
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excepcionalmente baixo), a CMA também poderd fazer os ajustes necessarios no montante

obtido ao final do 32 passo (CMA73, 2.22).

No 52 passo previsto na CMA73, a autoridade devera fazer o ajuste do montante
calculado até o momento, caso ele tiver excedido a sancdo maxima (i.e., 10% do faturamento
mundial do infrator no ano anterior a decisdo final da CMA’?)"3 e também para evitar a dupla
sancdo, nas hipdteses em que uma sancdo pecuniaria tiver sido imposta pela Comissdo
Europeia ou por autoridades nacionais de outro Estado-membro pelo mesmo acordo ou
conduta. Em outras palavras, o infrator ndo podera ser punido novamente no Reino Unido
pelos mesmos efeitos anticompetitivos da conduta ja considerados por outras autoridades

europeias (CMA73, 2.25; 2.28)174175,

No 62 e ultimo passo, sdo feitos ajustes de reducdo para programa de leniéncia (desde
que o requerente cumpra os requisitos e condi¢des do programa), settlements (acordos entre
a CMA e o infrator, incluindo reconhecimento de participacdo na violacdo) e programas de
pagamento voluntario de indenizacBes (também devidamente aprovados com base no Guia
pertinente, o CMA40). Essas reduc¢des partirdo do montante calculado até entdo e serao
aplicadas consecutiva e cumulativamente (quando existirem), isto é, primeiro serd aplicada a
reducdo por leniéncia (quando aplicavel) sobre o montante obtido ao final do 52 passo; em
seguida, serd aplicada a reducdo por settlements, se houver, sobre o montante obtido apds o
primeiro desconto (leniéncia); finalmente, aplicar-se-a a redugdo por programa de pagamento
voluntario de indenizagdes (caso aplicavel) sobre o montante calculado apds o segundo

desconto (settlements) (CMA73, 2.29-2.32).

172 Caso o faturamento mundial do infrator no ano anterior a decisdo final da CMA n3o estiver disponivel, o ano
imediatamente a ele precedente deve ser considerado (CMA73, 2.25).

173 Quando o infrator for uma associacdo de organizagdes, e a violacdo for relacionada as atividades de seus
membros, a san¢do ndo deverd ser maior que 10% do somatdrio do faturamento mundial de cada um dos
membros da associagdo que operem no mercado relevante afetado pela violagdo (CMA73, 2.27).

174 Essa previsdo permite inferir que, ainda que o infrator j& tenha sido punido pela mesma conduta pela Comissdo
Europeias ou outras autoridades nacionais de Estados-membros da UE, a CMA levard em conta os efeitos da
conduta que ja foram sancionados, podendo punir outros efeitos ndo considerados por outras jurisdicdes, por
exemplo.

175 Convém observar que o guia prevé espécie de regra de transicdo para condutas encerradas antes da emenda
a lei concorrencial britanica, em 2004 (Order 2004 - SI 2004/1259), a qual modificou as regras referentes ao limite
maximo da sanc¢do de multa aplicdvel a infragdes concorrenciais no Reino Unido. Assim, para violagdes que
cessaram antes de 192 de maio de 2004, deverad ser considerado o limite de san¢do pecunidria em vigor
anteriormente aquela data: 10% do faturamento do infrator no Reino Unido no ano anterior a data em que a
violacdo cessou, multiplicado pro rata pelo tempo de duragdo da violagdo que exceder um ano, até o limite de
trés anos. Essa provisdo aplica-se apenas com relacdo a violages dos capitulos | e Il da CA98, ndo incluindo
violagdes aos artigos 101 e 102 do TFEU (CMA73, 2.26).
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Nos casos excepcionais em gque uma organizacdo, em razao de sua situacdo financeira,
nao for capaz de adimplir a pena aplicavel, a CMA podera reduzi-la. Essa possibilidade, contudo,
dependera de juizo discriciondrio da autoridade, ndo configurando expectativa de reducdo

(CMA73, 2.33).176

2.7.1.2 Outras san¢des administrativas

Nos casos em que o CMA determinar, apds as investigacdes, ter havido violacdo a lei de
concorréncia, a autoridade emitird, por escrito, diretrizes (“directions”) as organizagdes
envolvidas, de modo a pér fim a violagdo. No caso de acordo ilicito entre estes agentes, essas
diretrizes poderdo incluir requerimento as partes para modificar ou cancelar o acordo em
questdo!’’. Do mesmo modo, no caso de abuso de posi¢do dominante, as diretrizes poder&o

requerer que seu destinatdrio modifique ou cesse a conduta praticada.*’®

Na hipdtese de ndo cumprimento injustificado de uma diretriz emitida pela CMA, a
agéncia podera requerer ordem judicial que fixe prazo para cumprimento da diretriz e
determine quem deverd fazé-lo, caso inclua acdes no ambito do gerenciamento ou da

administracdo de uma organizac¢do.'’®

2.7.2. Aplicagao de sangdes a individuos

2.7.2.1 Prisao e multa

180

No Reino Unido*®®, individuos podem ser responsabilizados criminalmente pelas

seguintes praticas, ainda que nao implementadas: fixacdo de precos, limitacdo de oferta ou

176 Exemplos praticos no processo de calculo de multas a empresas pela CMA podem ser vistos nas decisdes n3o
confidenciais nos casos investigados pela CMA, disponiveis no sitio da autoridade na internet
(https://www.gov.uk/cma-cases). A titulo de exemplo, ver Non-confidential Decisions dos casos: Design,
construction and fit-out services
(https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5cf10117e5274a5eb3eed038/Case 50481 - Decision - non-
confidential version.pdf); Supply of galvanised steel tanks for water storage: civil investigation
(https://assets.publishing.service.gov.uk/media/58db91e440f0b606e3000046/ce-9691-12-main-cartel-
decision.pdf); e Conduct in the transport sector (facilities at airports)
(https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5bf7c977e5274a3b2d4c837c/medway full text decision.pdf).
177.CA98, secdo 32, itens 1 e 3.

178 CA98, secdo 33, item 1.

179 CA98, secdo 34, item 1.

180 Na Inglaterra, em Gales e na Irlanda do Norte, a acdo deve ser intentada pela CMA ou pelo Serious Fraud Office
— SFO, ou com o consentimento da CMA. Na Escécia, a competéncia é do Crown Office and Procurator Fiscal
Service (COPFS). ACMA e o COPFS celebraram, em 2014, Memorando de Entendimento sobre a cooperacgdo entre
as agéncias na investigacdo e persecuc¢do criminal de cartéis na Escocia. Em casos que envolvam todas as
jurisdicdes, a decisdo sobre qual delas promovera a acdo penal serd objeto de discussdo entre a CMA, o SFO e o
COPFS (CMA9, 1.4-1.6).
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producdo, divisdo de mercados e colusdes em licitagdes no Reino Unido (CMA9, 4.5), restritas

a acordos horizontais.81-182

O documento que orienta a persecucdo criminal de cartéis pela CMA é o Cartel Offence
Prosecution Guidance — CMA9, de 2014. O Guia prevé um processo de duas fases, a saber, fase
probatoriat® e fase de interesse publico, (CMA9, 3.1-3.2)*¥* sendo que, nesta Ultima, cabe a
autoridade responsdvel sopesar os fatores de interesse publico contra e a favor de eventual
persecucdo criminal, a fim de decidir sobre a acdo. Neste processo, a CMA deve dar énfase aos
casos em que fique evidente a natureza danosa na conduta individual para a concorréncia e
para os consumidores.'® O CMAQ9 lista alguns aspectos que poderdo orientar a avaliacdo da
CMA: i) a gravidade da violacdo cometida; ii) o nivel de culpabilidade do suspeito; iii) o impacto
da violacdo na comunidade; e iv) a proporcionalidade da persecucdo criminal. Ressalta-se,
porém, que a decisdo da CMA de ndo levar adiante uma acdo penal por crime de cartel, ndao
prejudica sua prerrogativa de impor sancdes administrativas pecunidrias contra as

organizacGes que tenham praticado tais violagdes.

Os individuos condenados pelo crime de cartel estdo sujeitos as penas de prisdo e
multa'®, as quais podem ser aplicadas individualmente, ou de maneira combinada (EA02,

190)187.

181 Ressalte-se a necessidade de que os individuos tenham acordado entre si para que se caracterize o tipo penal;
condutas diversas de acordos, como troca de informacgdes sensiveis entre concorrentes, ndo sdo suficientes, per
se, para caracterizar o crime de pratica de cartel (CMA9, 4.3-4.4; 4.6).

182 Observa-se que a definicdo do tipo penal “cartel” ¢ feita separadamente da definicio da prética de acordo
(agreement) como violagdo administrativa, compreendida como proibi¢do do Capitulo | da CA98 e do artigo 101
do TFUE, como abordado anteriormente.

183 Na fase probatdria, a CMA devera considerar as provas existentes que apontem para a participacdo de um
suspeito em pratica de cartel, para determinar se tais provas sdo suficientes para uma condenacgdo. Segundo o
Guia CMA9 e o Cddigo de Promotores da Coroa, as provas deverdo ser admissiveis, confidveis e criveis. Ademais,
caso se verifiqgue quaisquer das hipdteses excludentes previstas no EA02, ndo se configurara crime de pratica de
cartel (CMA9, 4.1-4.2). Na Escécia, a prerrogativa de persecuc¢do criminal é do Procurator Fiscal, subordinado ao
Lord Advocate, a ser conduzida de acordo com as regras do COPFS (CMA9, 3.5-3.6).

184 persecucdo deve ser realizada conforme o Code for Crown Prosecutors (CPS, 2018).

185 N3o ha referéncia expressa no CM9 a respeito de possivel quantificacdo do potencial de dano aos
consumidores, ao mercado e a sociedade em geral. O Guia apresenta algumas perguntas a serem levadas em
conta na avaliagdo da autoridade. Pode-se inferir, por conseguinte, que tal avaliacdo é indireta e qualitativa, a
critério da autoridade no caso concreto.

186 O Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders), de 2012, individuos podem ser sentenciados a
pagamento multa pelo cometimento de crimes, o que inclui, portanto, o crime pela pratica de cartel.

187 Nos termos do EA02, 190:

“Cartel offence: penalty and prosecution

(1) A person guilty of an offence under section 188 is liable (a) on conviction on indictment, to imprisonment for a
term not exceeding five years or to a fine, or to both, (b) on summary conviction, to imprisonment for a term not
exceeding six months or to a fine not exceeding the statutory maximum, or to both”.
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A pena de prisdo pode chegar a cinco anos, conforme previsto no EA02. A CMA ndo
apresenta arrazoado a respeito da efetividade desse tipo de sancdo desde sua previsao legal
em 2002. Ndo obstante, levantamento feito por Richard Sallybanks, em 2018, mostra que essa
possibilidade de sancionamento ndo tem sido significativamente empregada. Segundo
Sallybanks, em mais de 15 anos, individuos implicados em quatro casos de cartel foram objeto

de persecucdo criminal (Sallybanks, 2018).18

No que tange a aplicacdo da multa, até 12 de marco de 2015, o direito britanico
estabelecia um limite maximo de 5.000,00 libras esterlinas para multas fixadas por um
magistrado em casos de crimes graves (nivel 5). Com a entrada em vigor, em 12 de margo de
2015, de Regulamento relativo a lei supramencionada, para os crimes graves cometidos depois
daquela data, ndo mais vigora esse limite, de modo que as multas aplicaveis por magistrados
em casos de condenacdo por crimes graves (nivel 5) é, atualmente, e para crimes cometidos

depois da entrada em vigor a lei, ilimitada (Reino Unido, 2015222).

Segundo a CMA'®, préticas consideradas como crime de cartel estdo sujeitas a nova
disposicdo legal destacada acima. Essa mudanca na legislacdo, por meio da Regulacdo de 2015,
afetou de modo amplo o direito penal britanico, ndo tendo sido direcionada especificamente a
seara da concorréncia. De todo modo, o objetivo central foi o de permitir que magistrados
possam impor multas mais severas, de acordo com a especificidade de cada caso, tanto para
punir adequadamente os crimes quanto para obter maior efeito dissuasério (Reino Unido,

2015222).

Ainda quanto a aplicacdo de sancdo pecunidria na esfera penal pela pratica de cartel, o
Criminal Justice Act do Reino Unido, de 2003, em sua secdo 164, determina que, ao proceder a

fixacdo de multa a individuo condenado por crime, uma corte deverd levar em conta trés

188 Nas palavras do autor: “/...] notwithstanding that the cartel offence has been on the statute book for over 15
years, the number of successful prosecutions can still be counted on one hand. In the Marine Hose case in 2008
three British businessmen pleaded guilty to the section 188 offence as part of an agreement with the Antitrust
Division of the US Department of Justice (having also entered guilty pleas in the US where they had been arrested)
which enabled them to return to England and serve prison sentences here. Subsequent cases, involving the
galvanised steel tank industry (2015) and the precast concrete industry (2016), have seen two defendants enter
guilty pleas, but in the galvanised steel tank case two defendants who contested the charges were acquitted at
trial, and in the precast concrete case no other people were charged. The only other prosecution of the section 188
offence was the ill-fated case against British Airways executives which collapsed in 2010” (Sallybanks, 2018).

189 Segundo texto publicado no sitio eletrénico da CMA, “the fines that could be imposed on summary conviction
for certain criminal offences referred to in this document were, at that time, subject to specific caps of £5,000 or
above. With effect from 12 March 2015, these caps have been removed and those specific offences are now
punishable by a fine of any amount” (Reino Unido, 2014c).
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aspectos: i) a situacdo financeira do individuo; ii) a gravidade do crime; e iii) as circunstancias

do caso; podendo aumentar o reduzir a pena a ser aplicada.

2.7.2.2. Desqualificagcao de diretores

Com fundamento legal no Company Directors Disqualification Act — CDDA,**° de 1986, a
CMA tem a prerrogativa de pedir a desqualificacdo de individuos, privando-os do direito de
exercer cargos de direcdo por até 15 anos, por meio de uma Competition Disqualification Order
(CDO) emitida por uma corte. As regras e os procedimentos a respeito do tema estdo previstos

no Guidance on Competition Disqualification Orders — CMA112), de 2019.

Cabera a CMA decidir se investigara a conduta de um diretor — ou ex-diretor, diretor de
facto e ou mesmo shadow director (CMA112, 2.3) — e se pedird ou ndo uma CDO, devendo
considerar se a empresa da qual o individuo é diretor cometeu uma violacdo da lei de
concorréncia e, entre outros fatores: i) a natureza e a gravidade da violacdo; ii) a duracdo da
violacdo; iii) o impacto real ou potencial da violagdo sobre os consumidores; iv) a conduta da
empresa durante a investigacdo da CMA; v) quaisquer violacdes concorrenciais anteriormente
cometidas pela empresa; vi) a natureza e a extensdo da responsabilidade do diretor pela
violacdo ou seu envolvimento, direto ou indireto, na violacdo; vii) envolvimento do diretor em
violagBes concorrenciais anteriores; viii) cooperacdo do diretor nas investigacGes; ix) efeito

dissuasorio de uma CDO para o mercado relevante (CMA112, 4.3-4.9).

Segundo o CMA112, ha duas hipéteses mandatdrias para a emissdo de uma CDO, isto &,
hipoteses que, se verificadas em conjunto, vinculam a corte a emiti-la quando requerida —pela
CMA: i) uma empresa da qual o individuo é diretor tiver cometido uma violagdo da lei de
concorréncia;**! e ii) a conduta desse individuo como diretor da empresa, no entendimento da

corte, torna-o inapto para dirigir uma empresa (CMA112, 2.1).

No que concerne a segunda condicdo, o Guia CMA112 estabelece que a corte devera
considerar, obrigatoriamente: i) se a conduta do diretor tiver contribuido para a violacdo; ii) se

a conduta do diretor ndo tiver contribuido para a violacdo, mas o diretor tiver tido razdes

190 0 CDDA é valida na Inglaterra, no Pais de Gales e na Escdcia; na Irlanda do Norte, a
prerrogativa desqualificacdo pela CMA estd prevista na Company Directors Disqualification (Northern Ireland)
Order 2002.

191 Ademais, as violagdes passiveis de CDO cobrem as proibicBes dos capitulos | e Il do CA98 e dos artigos 101 e
102 do TFEU, isto é, as mesmas proibicdes passiveis de sancionamento administrativo pela CMA, como descrito
no inicio deste capitulo (CMA112, 2.5-2.9).
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suficientes para suspeitar que a pratica da empresa constituia violacdo a lei de concorréncia e
ndo tiver tomado providéncias para impedi-la; iii) se o diretor ndo sabia que se tratava de
violacdo, mas deveria sabé-lo. A corte também podera considerar a conduta do individuo como
diretor de uma empresa que esteja relacionada a qualquer outra violacdo a lei de concorréncia

(CMA112, 2.10).

Quanto aos efeitos de uma CDO, durante periodo de sua vigéncia, exceto com
autorizacdo judicial, configura crime: i) que o individuo atue como diretor de uma empresa; ii)
atue como o recebedor da propriedade de uma empresa; iii) atue de qualquer modo, direta ou
indiretamente, na promocado, formacdo ou gerenciamento de uma empresa. O individuo ao
qual se dirige uma CDO também fica proibido de atuar como administrador judicial (CMA112,

2.11-2.12).

Um individuo pode, a qualguer momento, oferecer uma Competition Disqualification
Undertaking (CDU). Trata-se, no caso de uma CDU, de uma aceitagdo voluntaria, pelo individuo,
de desqualificacdo para exercer a funcao de diretor. Nesse caso, o individuo pode tanto evitar
que a CMA busque judicialmente a emissao de uma CDO, quanto substituir uma CDO em vigor
(substituindo, portanto, uma ordem judicial por uma aceitacdo voluntaria da sancao) (CMA112,
3.1). Adecisdo de aceitar a CDU é discricionaria da CMA. De todo modo, a CDU terd os mesmos
efeitos, proibi¢cdes e consequéncias de violagao para o individuo, listados no pardgrafo anterior
(CMA112, 3.2-3.3). Por outro lado, caso a CMA decida aceitar uma CDU, a agéncia podera
decidir ndo requerer ressarcimento dos custos processuais pelo individuo, bem como podera
considerar uma redugdo do periodo de desqualificagdo, a depender da fase em que esteja o

processo (CMA112, 3.5-3.7).

Caso oindividuo seja beneficiario de programa de leniéncia, a CMA ndo buscara emissao
de CDO contra o referido individuo, em relacdo a violacdo contemplada com tratamento

leniente (CMA112, 4.11).
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2.7.3. Aspectos relevantes para a aplicagao de sang¢des
2.7.3.1 Colaboragao com as autoridades

O programa de leniéncia em investigacdes antitruste do Reino Unido oferece trés tipos
de tratamento leniente. 1°2 A leniéncia®®3 Tipo A é aplicavel ao primeiro infrator (empresa ou
individuo) que apresentar a CMA informacg&es de praticas de cartel sobre as quais ainda ndo
haja investigagdo em curso. Concedido esse tipo de tratamento leniente, a CMA garantira: i)
imunidade total da empresa contra sancGes pecunidrias; ii) imunidade a todo e qualquer
empregado ou administrador (atual ou antigo) contra persecucdo criminal*®* (imunidade
“cobertor”!%>); e iii) protecdo a individuos contra desqualificacdo de diretores (OFT1495, 2.9-

2.14).

A leniéncia Tipo B é aplicavel ao primeiro infrator (empresa ou individuo) a apresentar-
se a CMA depois que uma investigagao de pratica de cartel tenha tido inicio, mas antes da
publicagdo de um statement of objections. Nesse caso, a CMA poderd conceder,
discricionariamente: i) imunidade a empresa contra o pagamento de san¢des pecunidrias, ou
reducdo da sancdo aplicavel em até 100%; ii) imunidade a empregados e administradores
(atuais e antigos) contra persecugdo criminal, a qual pode ser “cobertor”, ou apenas para alguns
individuos; eiii) protecdo a individuos contra desqualificacdo de diretores caso a empresa tenha

obtido imunidade ou reducdo de multa (OFT1495, 2.15-2.23).

A leniéncia Tipo C é aplicavel a infratores (empresas ou individuos) que ndo sejam os
primeiros a se apresentarem (segundo, terceiro etc) ou que tenham coagido outras empresas

a participar da conduta, que se apresentem antes que a CMA tenha emitido um statement of

192 H3 também a possibilidade de leniency plus para o infrator que esteja cooperando com a CMA em um caso de
cartel e que decida prover informacdes, documentos e provas sobre outra pratica de cartel, totalmente separada
da primeira, em que esteja envolvido, em mercado distinto. Nessa hipdtese, se o infrator houver recebido pelo
menos uma reducdo de até 100% da sancdo aplicavel pela segunda violagdo, poderd beneficiar-se de redugdo
adicional da san¢do imposta pela primeira violagdo.

193 0 applicant deverd cumprir os seguintes requisitos: i) reconhecer sua participacdo no cartel; i) prover
informacdes, documentos e provas da conduta; iii) cooperar continua e completamente com a investigacdo até a
conclusdo de qualquer acdo; iv) cessar qualquer participacdo na pratica de cartel denunciada; v) ndo haver feito
uso de qualquer medida de coerc¢do para que oultro undertaking participe do cartel.

194 Imunidade individual, em caso de o applicant ser individuo — nesse caso, a empresa n3o recebe imunidade
automaticamente, mas é candidata a leniéncia Tipo B.

195 Segundo o Guia OFT1495, “[...] where an undertaking benefits from Type A immunity, it can be assumed with
certainty that any current or former employee or director of the undertaking, wherever they are in the world and
whatever their precise role in the cartel activity, will receive a no-action letter if they would otherwise be at risk of
prosecution for the cartel offence or an individual comfort letter if appropriate. Furthermore, the same principle
applies to blanket immunity that the OFT has granted in Type B cases” (OFT1495, 2.38).
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objections e que oferecam informagdes sobre praticas de cartel que adicionem valor
significativo a investigacdo. Nessa situacdo, a CMA podera conceder, discricionariamente: i)
reducdo de até 50% da sancdo aplicavel; ii) imunidade a individuos especificos contra
persecucdo criminal; e iii) protecdo a individuos contra desqualificacdo de diretores caso a

empresa tenha obtido reducdo de multa (OFT1495, 2.24-2.32).

Na jurisdicdo do Reino Unido, também hd a previsdo da possibilidade de settlements em
casos de investigacOes antitruste com base no CA98 (acordos e abuso de posicao
dominante).!°® Nesse caso, uma empresa infratora admite a viola¢do a lei de concorréncia e
aceita um processo administrativo sumario para o restante da investigacdo. Como recompensa,
a CMA impBe uma pena reduzida a empresa. O objetivo dos settlements, segundo a CMA, é
obter eficiéncias processuais e economia de recursos pela reducao do tempo para investigacdo
e decisdo, ndo sendo incompativel com o programa de leniéncia—i.e., uma empresa pode obter

ambos os beneficios (leniéncia e settlements) simultaneamente (CMAS, 14.1-14.3).

A fim de definir se determinado caso é passivel de settlements, a CMA considerara, em
primeiro lugar e como condicdo sine qua non, se a investigacdo ja atingiu o padrao probatdrio
necessario para que a autoridade publique uma decisdo de violagdo. A CMA também
considerara o potencial de ganho de eficiéncias processuais no caso e a possibilidade de

concluir um settlement em prazo razoavel (CMAS, 14.4-14.6).

Empresas que desejem concluir settlement deverdo cumprir os seguintes requisitos
minimos: i) admitir, clara e inequivocamente, sua responsabilidade com relacdo a natureza,
escopo e duragdo da violagdo; ii) cessar a violacdo imediatamente a partir da data em que tiver
iniciado negociacGes com a CMA e abster-se de praticar a mesma conduta ou condutas
similares; iii) aceitar pagar uma multa maxima, correspondente a multa que seria aplicavel caso
o settlement ndo fosse concluido subtraida de um desconto a ser definido pela CMA (essa multa
serd valida se a empresa continuar a cumprir os requisitos do settlement) (CMAS, 14.7). As
empresas também deverdo aceitar: i) a realizacdo de um processo administrativo sumario; ii) a

emissdo de uma decisdo de violacdo final contra si (se uma empresa decidir apelar da decisao,

196 O settlement pode se iniciar antes ou depois da publicacdo de um statement of objections. Isso pode dar-se por
iniciativa de uma empresa que procure a CMA, ou por iniciativa de um case team da CMA que, autorizado por
mandato do CMA’s Case and Policy Committee, convide todas as empresas participantes de uma investigacdo a
avaliar a possiblidade de concluir settlements (o CMA poderd conclui-los apenas com as empresas que anuirem a
esse acordo e que cumprirem com os requisitos legais) (CMAS, 14.10-14.13).
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o desconto pelo settlement ndo mais se aplica, mas a CMA podera usar a admissdo de culpa da
empresa para seguir com as investigacfes); iii) outros requisitos, como disponibilizar os

funcionarios para entrevistas e para testemunharem (CMAS, 14.8).

O desconto aplicavel por settlement antes de um statement of objections é de, no
maximo, 20%; para settlement concluido apds um statement of objections, o desconto maximo
é de 10%. Em qualquer dos casos, o percentual final aplicavel ao caso sera decidido pela CMA
a depender das eficiéncias e economias de recursos logradas no caso concreto, dado o estagio

da investigacdo (CMAS, 14.30).

Outra possibilidade de colaboracdo com a autoridade no Reino Unido é aquela na qual
uma empresa que tenha cometido violacdo a lei de concorréncia submeta a CMA um programa
de pagamento voluntario de indenizagbes a pessoas prejudicadas pela violagdo, seja durante
uma investigacdo, seja depois da publicacdo de uma decisdo de violacdo. A CMA poderd
considerar discricionariamente a concessao de reducdo de sancdo pecunidria aplicavel a
empresa que tiver seu programa aprovado, até o maximo de 20%, a ser aplicado no 62 passo
do célculo de sancdo pecuniaria (podendo ser aplicado cumulativamente com descontos para

leniéncia e settlement) (CMA40, 3.25-3.32).1%7

Finalmente, a secao 31A do CA 98 permite que a CMA aceite compromissos legalmente
vinculantes das partes com relacdo a investigacdes em curso por violacdes antitruste, caso a
autoridade considere que tais compromissos atendam as preocupacdes concorrenciais da CMA
(CMAS, 10.15).1*® Caso a CMA decida aceitar compromissos de uma parte, a autoridade n3o
podera continuar a investigacdao, nem emitir uma decisdao, de modo que ndo hd a aplicacdo de
sancles nestes casos. Tampouco pode a CMA emitir uma diretriz com relacdo ao acordo ou

conduta objeto da investigacdo na qual compromissos foram aceitos.’®® O Guia CMAS

197 Uma proposta programa deverd, dentre outros fatores previstos na CMA40: i) especificar o acordo ou a conduta
e 0s aspectos da investigacdo com relagdo aos quais o programa é oferecido; ii) as pessoas habilitadas para
requerer indenizagdo no ambito do programa; iii) o escopo da compensacdo a ser oferecida; iv) processo de
requisicdo de indenizacgdo; v) tipos de provas a serem submetidas por potenciais beneficiarios para requisitar
compensacdo; vi) como o programa serd anunciado aos potenciais beneficidrios; vii) custo esperado do programa
para a empresa proponente e meios de financiamento do programa (CMA40, 1.20).

198 Além disso, a CMA levard em conta: i) a gravidade das viola¢des alegadas; ii) o estadgio em que se encontram as
investigacOes; iii) a capacidade de resolver o caso rapidamente; iv) se a aceitagdo dos compromissos prejudicara
a dissuasdo a outras préaticas; v) se as preocupac¢des concorrenciais sdo facilmente identificdveis e sanadas pelos
compromissos oferecidos; vi) se os compromissos sdo passiveis de implementacdo rapida e efetiva (OECD, 2015x;
CMAS, 10.18).

199 CA98, secdo 31B.

122



estabelece que os compromissos podem ser estruturais ou comportamentais, ou uma
combinacdo de ambos, a exemplo de: cessacdo ou modificacdo de acordo ou conduta,

licenciamento de ativos; desinvestimentos de parte de negdcios (CMAS, 10.16).

2.7.3.2 Agoes de indenizagao

H4, de modo geral, duas modalidades de a¢des privadas por danos antitruste no Reino
Unido, previstas pela Claims in respect of Loss or Damage arising from Competition
Infringements Regulations 2017, as quais poderdo ser iniciadas tanto perante a High Court

quanto perante o Competition Appeal Tribunal (CAT).

A primeira modalidade é a stand alone, na qual a violacdo alegada pela parte reclamante
ainda precisa ser provada. A segunda modalidade é a follow-on, na qual a violacdo que enseja
o pedido de indenizacdo ja foi provada, podendo a parte requerente fazer uso de documentos
e decisOes da autoridade da concorréncia (CMA, Reguladores, Comissdo Europeia, ou decisdo
do CAT em sede de apelacdo) para embasar seu pedido?®°. Em ambas modalidades, a pratica
de cartel é presumida, a menos que contrariamente provado, como causadora de dano ou

perda.?0!

Por outro lado, em qualquer caso, a parte reclamante devera provar o nexo causal entre
a violacdo e o dano alegado pelo reclamante. A parte requerida, por sua vez, poderd provar
que a parte requerente, repassou no todo ou em parte, o sobrepreco ou subpreco alegado

(passing-on defense).

Quanto ao dano considerado na esfera civil, destaca-se que no Reino Unido ndo é
permitida a imposicdo de danos punitivos (exemplary damages11111).2°> No que tange a
quantificacdo do dano nesta esfera, Bernardine Adkins and Samuel Beighton observam que “a
andlise de dano pode variar de provas econométricas complexas aduzidas por economistas, até
provas baseadas nas narrativas trazidas por testemunhas (...), ou até mesmo em uma

combinacdo de ambas” (Adkins & Beighton, 2019, traducdo livre).?%

200 Adkins & Beighton, 2019.

201 Regulations 2017, parte 4, item 13.

202 Regulations 2017, parte 8, item 36.

203 Na versdo original e integral do trecho: “[t]he assessment of damages can vary from complex econometric
evidence adduced by expert economists, to narrative evidence put forward by witnesses of fact (for example,
addressing issues such as how the claimant set prices and "passed-on" any actual or alleged overcharge), to a
combination of both” (Adkins & Beighton, 2019).
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APLICAGAO DE SANGOES POR ILICITOS PENAIS ANTITRUSTE NO REINO UNIDO

Organizagdes

Individuos

Para crimes de cartel cometidos apds 12/03/2015, multa

Limites , . 10% do faturamento mundial no ano anterior a data da | criminal ilimitada. Para crimes de cartel cometidos
. Pena maxima o . \ . , .
legais da decisdo da CMA. anteriormente aquela data, multa criminal maxima de
multa £5.000
Pena minima - -
X Até 30% do faturamento relevante do ano anterior a data
Base de calculo N . N -
de cessacdo da violacgdo.
Mercado Mercado relevante de produto e geografico em conexao
considerado | com a violagao.
O faturamento mundial é considerado como sendo o do
s ano anterior a data da decisdo da CMA.
Critério , .
O faturamento relevante é considerado como sendo o do
temporal o ~ . ~ -
. ano anterior a data de cessagao da violagao.
considerado ~ . . - .
A duragdo da violagdo é critério multiplicador para ajuste
da multa no 22 passo.
Calculo da “Ponto de partida” de 21% a 30% do faturamento
multa relevante para as condutas consideradas mais graves:

Incidéncia de
aliquota

praticas de cartel, fixacdo de precos e divisdo de
mercado; e praticas com grande efeito de exclusdo de
concorrentes e de exploracao de consumidores.

“Ponto de partida” entre 10% e 20% do faturamento
relevante para violacGes menos graves, menos danosas a
concorréncia ou violagdes por efeito.

Modulagdo da
multa

Cinco passos de “ajustes” (adjustments) relativos a: i)
duracdo da violagdo; ii) fatores agravantes e atenuantes;
iii) dissuasdo especifica e proporcionalidade; iv) casos em
que a multa maxima excede 10% do faturamento
mundial do infrator e para evitar dupla penalizacdo; v)

Ao proceder a fixacdo de multa a individuo condenado por
crime de cartel, uma corte devera levar em conta trés
aspectos: i) a situacdo financeira do individuo; ii) a gravidade
do crime; e iii) as circunstancias do caso; podendo aumentar
ou reduzir a pena a ser aplicada.




leniéncia, descontos para settlements ou para programas
de pagamentos voluntdrios de indenizacdes.

Vinculagdo entre a pena da
organizagao e do individuo

N&o ha vinculacdo, exceto, indiretamente, quando: i) o individuo se beneficia de imunidade “cobertor” contra persecucdo penal
e/ou contra desqualificacdo, em razdo de beneficio de leniéncia concedido a organizacdo; ii) a empresa se qualifica para leniéncia
Tipo B em razao de leniéncia individual tipo A concedida a individuo.

Consideragao da vantagem
auferida

E considerado o dano real ou potencial ao consumidor, ao
mercado e a comunidade como um todo, presumivelmente, -
de maneira indireta e qualitativa, na avaliacdo da CMA.

Proibicdao de participar de
licitagdo

Medidas estruturais como
sang¢ao

Pena de prisao

Até 5 anos de prisdo, podendo ser combinada com aplicacdo de
multa criminal.

Proibi¢do do individuo de
atuar como administrador

Pode ser buscada judicialmente pela CMA, exceto quando
- garantida imunidade “cobertor” em razdo de beneficio de

de empresa leniéncia concedido a organizagdo.
Trés tipos, aberto a empresas e individuos.
Tipo A: primeiro a apresentar-se; informacdes sobre praticas de cartel sobre as quais ainda ndo haja investigacdo; imunidade total
garantida a empresa e aos individuos.
Acordos de | Tipo B: primeiro a apresentar-se; informacdes sobre préticas de cartel sobre as quais haja investiga¢gdo em curso; antes de
leniéncia

Colaboragdo

statement of objections; informaces devem adicionar valor a investigacdo; imunidade ou redugdo significativa a empresa;
imunidades totais ou parciais a individuos; a critério da CMA.

Tipo C: demais infratores a apresentar-se antes de statement of objections; informacdes devem adicionar valor a investigacdo;
reducbes parciais de até 50% as empresas; imunidades parciais a individuos; a critério da CMA.

Acordos de
confissdo

Settlements requerem a confissdo da violacdo e o reconhecimento de responsabilidade. Programas de pagamento voluntario de

indenizagBes envolvem, indiretamente, reconhecimento da violagdo, ja que a empresa se compromete a pagar indenizagdes por
uma violacdo antitruste.

Fonte: elaboragdo da autora
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2.8. Austradlia

Na Austrdlia, a defesa da concorréncia é competéncia da Australian Competition and Consumer
Commission (ACCC), agéncia independente que cuida da aplicacdo do Competition and
Consumer Act 2010 (CCA), lei que prevé as condutas consideradas anticoncorrenciais e as

respectivas sanc¢des aplicaveis (Australia, 2017).

No ambito concorrencial, o CCA prevé como proibicdes: i) provisGes de cartel — fixacao
de precos, restricdio de producdo ou oferta, alocacdo consumidores, fornecedores ou
territorios, e colusdo em licitagcdes (CCA, 44ZZRA); ii) troca de precos e outras informacdes com
propdsitos anticoncorrenciais (CCA, 1A); iii) contratos, acordos ou entendimentos que
restringem negociacGes ou afetam a concorréncia (CCA, 45); iv) boicotes secundarios com o
propdsito de diminuir substancialmente a concorréncia (CCA, 45DA); v) abuso de poder de
mercado (CCA, 46); vi) negociacGes exclusivas (CCA, 47); vii) manutencdo de preco de revenda

(CCA, 48).

As sancGes aplicaveis poderdo ser de natureza civil, as quais estdo sujeitas todas as
condutas proibidas, ou de natureza criminal, aplicaveis apenas ao crime de cartel. Os tipos de
sangdes civis, aplicaveis a organizacdes e a individuos sdo: i) sancSes pecuniarias; ii) medidas
liminares (injunctions); iii) desqualificacdo de individuos para gerenciar corporacdes. As san¢des
criminais, por sua vez, a que estdo sujeitos tanto organizacdes quanto individuos, por crime de

cartel sdo: i) sangdes pecuniarias; ii) pena de prisdo (CCA, parte V).

A seguir, serdo abordados o funcionamento da aplicacdo de sang¢Bes pecuniarias e outras
sanc¢des a organizacdes, o processo de sancionamento de individuos e aspectos relevantes para

a aplicacdo de sangdes por violagdes antitruste na jurisdicdo australiana.

2.8.1. Aplicagao de sangOes a organizagdes
2.8.1.1 Multa

No sistema de defesa da concorréncia australiano, a ACCC ndo possui poderes
sancionatdrios, de modo que toda imposigao de multa civil e criminal, é atribuigdo do poder
judicidrio. A ACCC investiga casos de violacGes a lei de concorréncia e, quando entende
procedente, inicia a¢des civis perante a Corte Federal da Australia, podendo sugerir a multa a

ser aplicada, mas a decisdo final cabe a corte (OECD, 2016).



Na jurisdicdo australiana, o CCA prevé a aplicacdo de multa civil para organizacGes por
violagBes antitruste. Para acordos anticoncorrenciais, cartel (civil) e abuso de poder de
mercado o limite mdximo da multa é o maior dos seguintes valores: AUD 10 milhdes, ou 3
vezes o ganho auferido, ou 10% do faturamento total da empresa (CCA, 44ZZRF; CCA, 76, 1A;
OECD, 2016, §8). O faturamento total, nesse caso, é aguele correspondente as operacdes da
organizacdo nos 12 meses que terminem no final do més em que a violagdo tenha ocorrido

(CCA, 76, 1A).

Em casos de crime de cartel, pode haver imposicdio de multa de cardter criminal,
aplicando-se o maior dos seguintes valores: AUD 10 milhdes, ou 3 vezes o ganho auferido, ou

10% do faturamento total (OECD, 2016, §15).

As cortes australianas empregam previsdes legais e jurisprudéncia na determinacdo das
multas, em uma ponderacdo geral de diversos fatores identificados no caso concreto, uma
“sintese intuitiva” feita pelo magistrado responsavel por julgar o caso (OECD, 2016, §10; OECD,

2018).

Ndo obstante, ndo hd uma metodologia clara para a determinacdo de multas na Australia.
O CCA prevé, em sua secdao 76(1), lista ndo exaustiva a ser considerada no processo de
determinacdo da multa aplicadvel em casos de violagdes antitruste: i) natureza e extensdo da
violacdo; ii) quaisquer perdas ou danos sofridos em decorréncia da violacdo; iii) circunstancias

da violacdo; iv) condenacdo por violacdo similar (OECD, 2018, p. 22).

A jurisprudéncia apresenta aspectos adicionais que podem ser objeto de consideracdo
pelo magistrado. Os conhecidos “fatores French” foram propostos como lista ndo exaustiva
pelo juiz French, em 1996, no caso TPC v CSR Ltd: i) natureza e extensao da violacdo; ii) perda
ou dano causado; iii) circunstancias em que ocorreu a violacdo; iv) porte da empresa infratora;
v) poder de mercado; vi) carater deliberado da violacdo e o periodo ao longo do qual ela se
estendeu; vii) participacdo de administradores seniores; viii) cultura de compliance da empresa;
ix) cooperacdo com as autoridades (OECD, 2016, §55; OECD, 2018, p.24-25). No caso ACCC v
NW Frozen Foods Pty Ltd, o juiz Heerey apontou dois fatores adicionais: i) situacdo financeira

da empresa; ii) efeito dissuasorio da sangdo (OECD, 2016, §56).
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2.8.2. Aplicagao de sangdes a individuos
2.8.2.1 Pena de prisao

Na Australia, individuos podem ser sentenciados criminalmente a pena de até 10 anos de

prisdao por crime de cartel (OECD, 2016, §16).

2.8.2.2 Multa

Na jurisdicdo australiana, individuos estdo sujeitos a pena de multa por violagdes
antitruste, cuja determinacao final, assim como no caso das organizacdes, cabe ao magistrado
responsavel por julgar o caso concreto. O limite maximo da multa civil para individuos por
acordos anticoncorrenciais, cartel (civil) e abuso de poder de mercado é de AUD 500.000; no
caso de multa criminal por cartel, o limite maximo é de AUD 360.000 por viola¢do (OECD, 2016,

§9 e §16).

Do mesmo modo, ndo hd metodologia clara para cdlculo de multas para individuos,
devendo o magistrado levar em consideracao diversos fatores do caso concreto, aspectos legais
e jurisprudenciais, no processo supramencionado de “sintese intuitiva”, para definicdao da
multa final a ser aplicada. Assim, valem os mesmos fatores considerados no caso das
organizacGes: i) fatores previstos na secdo 76(1) do CCA e os fatores “French” e “Herrey”
mencionados na secdo anterior, sem prejuizo de outros fatores que a corte entenda

pertinentes em determinado caso (OECD, 2016).

2.8.2.3 Desqualificagao de diretores

O ACC permite a imposicdo de ordem de desqualificacdo de individuos para exercer
cargos na area de gerenciamento de empresas. A decisdo pela imposicdao da ordem de
desqualificacdo cabe a corte, a qual devera verificar se houve violacdo, tentativa de violacdo ou
envolvimento em violagdo do CCA pelo individuo, e analisar se a proibicdo se justifica quanto
ao interesse publico. Nao ha limitagdo para o periodo de desqualificagdo, o qual devera ser
determinado pela corte (OECD, 2016, §23). Segundo a ACCC em contribuicdo para a OCDE, em
casos extremos, a corte podera determinar desqualificagdo vitalicia (OECD, 2016, nota de

rodapé n2 22).
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2.8.3. Aspectos relevantes para a aplicagao de sang¢des
2.8.3.1 Colaboragao com as autoridades

Na Australia ha programas de cooperacdo para cartel e para condutas anticoncorrenciais
em geral. Nos casos de cartel, o programa estd aberto tanto para organizagdes quanto para
individuos, garantindo beneficio de imunidade total ao primeiro postulante que apresente
provas e informagdes sobre uma pratica de cartel. Aos demais postulantes que cooperem com
as investigacdes poderdo ser concedidos descontos nas multas, sempre a critério do

magistrado responsavel pelo julgamento do cargo (OECD, 2016, §62-65).

Nos demais casos de condutas anticoncorrenciais, a ACCC pode conceder a organizagdes
ou a individuos postulantes: i) imunidade total ou parcial; i) pedidos de reducdo de pena
perante a corte; iii) acordos administrativos, ndo havendo inicio de ag¢do judicial (OECD, 2016,

§67-68).

2.8.3.2 Agoes de indenizacao

A secdo 82 do CCA prevé a possibilidade de a¢des de indenizacdo por danos causados por
violacBes da lei de concorréncia. As acBes deverdo ser ajuizadas perante a Corte Federal da
Australia, respeitado o prazo prescricional de 6 anos. Ressalta-se que as ac¢des de danos
deverdo fundamentar-se em conclusdes acerca dos fatos tomadas pela corte, ndo podendo

basear-se provas presentes nos autos de investigacées da ACCC (OECD, 2016, §81 e §84).

O 6nus da prova recai sobre o requerente, o qual devera provar a existéncia de uma
violacdo a lei de concorréncia, o dano sofrido e o nexo causal entre a violagdo e o dano.
Ademais, apenas danos compensatorios por perda econdmica e por perda indireta
(consequential loss) sdao permitidos, ndo havendo previsdo de indenizacdes de carater punitivo

(OECD, 2015, §12).
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APLICAGAO DE SANGOES POR ILICITOS PENAIS ANTITRUSTE NA AUSTRALIA

Organizagdes Individuos

Para acordos anticoncorrenciais, cartel (civil e criminal) e | Para acordos anticoncorrenciais, cartel (civil) e abuso de

Limites Pena méxima abuso de poder de mercado, o maior dentre os seguintes | poder de mercado, AUD 500.000. Para cartel (criminal), AUD
legais da valores: i) AUD 10 milhdes; ou ii) 3 vezes o ganho | 360.000.
multa auferido; ou iii) 10% do faturamento total.
Pena minima - -
Base de ciélculo - -
Mercado
considerado ] ]
Critério
temporal - -
considerado
Incidéncia de
Célculo da - = =
aliquota
multa

Modulagdo da
multa

Previsdo legal e jurisprudencial de fatores a serem considerados, a juizo da corte:

Secdo 76(1) do CCA: i) natureza e extensdo da violagdo; ii) quaisquer perdas ou danos sofridos em decorréncia da
violagdo; iii) circunstancias da violacdo; iv) condenacdo por violagdo similar.

Fatores “French”: i) natureza e extensdo da violacdo; ii) perda ou dano causado; iii) circunstancias em que ocorreu a
violagdo; iv) porte da empresa infratora; v) poder de mercado; vi) carater deliberado da violacdo e o periodo ao longo
do qual ela se estendeu; vii) participacdo de administradores seniores; viii) cultura de compliance da empresa; ix)
cooperacdo com as autoridades.

Fatores “Heerey”: i) situacdo financeira da empresa; ii) efeito dissuasoério da sancao.

Vinculagdo entre a pena da
organizagao e a do individuo

Consideragao da vantagem
auferida

E uma das possibilidades de limite maximo para imposicdo de multa e também fator a ser considerado na
determinacdo do montante da multa pela corte.




Proibicdao de participar de
licitagdo

Medidas estruturais como
sang¢ao

Pena de prisao

- Até 10 anos, pela pratica de cartel

Proibi¢do do individuo de
atuar como administrador
de empresa

Periodo determinado pela corte; em casos extremos, pode
ser vitalicia.

Colaboragao

Casos de cartel: individuos e organizacGes; concedida imunidade total ao primeiro postulante; descontos poderao ser
concedidos aos demais postulantes, a critério da corte.

Demais condutas anticoncorrenciais: individuos e organizacées; poderdo ser concedidos: i) imunidade total ou parcial;
ii) pedidos de reducdo de pena perante a corte; iii) acordos administrativos, ndo havendo inicio de acdo judicial.
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2.9. Portugal

Em Portugal, a defesa da concorréncia é competéncia da Autoridade da Concorréncia
(AdC), orgdo administrativo que “dispGe dos poderes sancionatorios, de supervisdo e de
regulamentacdo” previstos na Lei n2 19/2012, a qual institui o regime juridico da concorréncia
naquele pais, prevendo as condutas consideradas anticoncorrenciais e as respectivas sancdes

aplicaveis (Portugal, 2012a, art. 59).

A referida lei prevé como praticas restritivas da concorréncia e, portanto, passiveis de
sancdo, as seguintes condutas: i) acordos e praticas concertadas — fixacdo, direta ou indireta,
de precos de compra ou venda; limitacdo ou controle de producao, desenvolvimento técnico
ou investimentos; reparticdio de mercados; imposicdo de condicBes desiguais a parceiros
comerciais (Portugal, 2012a, art. 92); ii) abuso de posicdo dominante (Portugal, 2012a, art. 11);
iii) abuso de dependéncia econémica de empresa fornecedora ou cliente (Portugal, 2012, art.
129). Sdo, também, passiveis de sancdo, as violacdes aos arts. 101 e 102 do TFUE, os quais
proibem, respectivamente, praticas concertadas e abuso de posicdo dominante (Portugal,

20123, art. 13, 2).

As sancBes aplicaveis sdo de natureza administrativa, impostas pela AdC, as quais estdo
sujeitas todas as condutas proibidas. Tanto organizac¢des infratoras quanto individuos
relacionados a infracdes a lei de concorréncia podem ser sancionados com pena de multa
(Portugal, 2012a, art. 68). Adicionalmente, organizacdes podem ser condenadas a publicar
decisdo condenatdéria em jornais de grande circulacdo, bem como ser privadas de contratar
com o Estado por até dois anos contados a partir da decisdo condenatdria, apds o transito em

julgado (Portugal, 2012a, art. 71)

A seguir, serdo abordados o funcionamento da aplicacdo de san¢Bes pecuniarias e outras
sanc¢des a organizacdes, o processo de sancionamento de individuos e aspectos relevantes para
a aplicacdo de sancdes por violacGes antitruste na jurisdicdo portuguesa. Ressalte-se que, ao
contrario das outras jurisdicdes analisadas no &mbito deste estudo, em Portugal, a pratica de
cartel ndo é consideradailicito criminal, razao pela qual ndo ha previsdo de pena de prisdo para
individuos por envolvimento em cartéis. Tampouco ha, na jurisdicdo portuguesa, previsdo de
sangdo de desqualificacdo de individuos para exercer cargo de diretor. Assim, a Unica sangao

aplicavel a individuos por ilicitos antitruste é a sangao pecunidria (multa). Desse modo, as



segdes correspondentes as penalidades de prisdo e desqualificagdo de diretores serdo omitidas

neste capitulo.

2.9.1. Aplicagao de sangOes a organizagdes
2.9.1.1 Multa

Segundo a Lei n? 19/2012, a AdC deverd considerar os seguintes aspectos para a
determinacdo do montante das multas: i) a gravidade da infracdo; ii) a natureza e a dimensao
do mercado afetado; iii) a duracdo da infracdo; iv) o grau de participacdo do infrator; v) o
beneficio auferidos com a violacdo, se identificavel; vi) o comportamento do infrator na
cessacdo da violacdo e na reparacdo dos prejuizos causados; vii) a situacdo econdmica do
infrator; viii) os antecedentes do infrator quanto a violagdes concorrenciais; ix) a colaboragdo

do infrator com as investigacdes (Portugal, 2012a, art. 69, 1).

A multa maxima aplicavel a organizagdes é de 10% do volume de negdcios no ano
imediatamente anterior a decisdo final condenatdria (Portugal, 2012a, art. 69, 2). Caso o
beneficio econbmico auferido com a violacdo possa ser calculado, e em ultrapassando este o
limite maximo da multa aplicavel (i.e., 10% do volume total de negdcios no ano anterior a
decisdo condenatdria), a multa podera ser aumentada até o limite maximo de 13,33% do

volume total de negdcios (Portugal, 2012b, 13).

Para a determinacdo das multas aplicdveis as violagdes antitruste, a AdC pauta-se pelas
Linhas de Orientagdo sobre a Metodologia a Utilizar na Aplicacéo de Coimas (doravante, Linhas
de Orientacdo), com o propdsito de garantir a transparéncia, a objetividade e a seguranca

juridica (Portugal, 2012b, 2).

Segundo as Linhas de Orientacdo, a metodologia de determinacdo das multas pode ser
dividida em trés etapas: i) determinacdo do montante-base; ii) ajuste do montante-base com
base em circunstancias agravantes e atenuantes; iii) ajuste do montante obtido na segunda
etapa com base nas vantagens auferidas pelo infrator com a violacdo, se identificaveis, e para

garantir a dissuasdo geral e especifica no caso concreto (Portugal, 2012b, 16).

Na primeira etapa, 0 montante-base corresponde a uma porcentagem do volume de

negdcios do infrator relacionado?®* com a violacdo (o percentual serd definido com base na

204 Nesse caso, segundo as Linhas de Orientacdo, “considera-se a média atualizada das vendas de bens e servicos,
direta ou indiretamente relacionados com a violagdo, realizadas em territério portugués, antes da aplica¢do do
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gravidade e na duracdo da conduta), multiplicada pelo nimero de anos de duracdo da conduta
(Portugal, 2012b, 17). Na impossibilidade de mensurar o volume de negdcios relacionado com
a infracdo, ou quando esse volume for desproporcional ao impacto econémico da violacdo, ao
volume total de negdcios da organizacdo ou ao peso desta no setor, utilizar-se-a porcentagem

do volume total de negdcios da organizagdo (Portugal, 2012b, 21-22).

O percentual a ser aplicado sobre o volume de negdcios relacionado com a violagdo sera
de, no mdaximo, 30%, definido com base na gravidade da infragdo — quando o percentual for
aplicado ao volume total de negdcios, nos casos elencados no paragrafo anterior, o limite
maximo sera de 10% —, a ser determinado com base na gravidade e na duragdo da violagdo. A
determinacdo do percentual a ser aplicado é feita no caso concreto, considerando-se, de modo
geral, os seguintes aspectos: i) a natureza da violacdo; ii) o grau de sofisticacdo da conduta; iii)
os efeitos econémicos da violacdo; iv) o mercado afetado e a dimensdo do setor econémico
relacionado; v) o comportamento dos agentes econdmicos envolvidos e sua participagdo na
violacdo (Portugal, 2012b, 24-26). Nas condutas consideradas muito graves — cartéis e praticas
unilaterais de exclusdo ou de criacdo de barreiras a entrada—a AdC podera somar ao montante-
base uma fragdo adicional de 15% a 25% do volume de negdcios relacionado a infragdo, com o
propdsito de garantir efeito dissuasorio eficaz contra as referidas violacGes (Portugal, 2012b,
30).

O valor obtido pela aplicacdo do percentual ao volume de negdcios serd, entdo,
multiplicado pelo nimero de anos da violagdo, considerando-se os periodos inferiores a seis
meses Como meio ano, e 0s superiores a seis meses e inferiores a 12 meses como um ano

completo, obtendo-se, assim, o montante-base da multa (Portugal, 2012b, 29).

Na segunda etapa, sdo feitos ajustes do montante-base para considerar fatores
agravantes e atenuantes, de acordo com as circunstancias do caso concreto. Sdo consideradas
agravantes: i) insensibilidade do infrator quanto aos valores protegidos pela lei de

concorréncia; ii) reincidéncia; iii) recusa de colaboragdo ou tentativa de obstrucdo da

IVA e outros impostos diretamente ligados as vendas, nos anos da infragdo” (Portugal, 2012b, 20). Ainda segundo
as Linhas de Orientacdo, essa metodologia “permite aproximar o montante-base das eventuais ou potenciais
vantagens obtidas [...] bem como o impacto econémico da infracdo e do peso relativo de cada visado no setor
afetado”. A luz dessas consideragBes, é possivel inferir, portanto, que a consideracdo do beneficio auferido e do
dano causado pela violacdo é feita de maneira indireta pela AdC (Portugal, 2012b, nota de rodapé n2 5).
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investigacdo; iv) instigacdo de violacGes; v) lideranca do infrator em praticas colusivas; vi)

retaliacdo contra outros agentes econdmicos; vi) ocultacdo da conduta (Portugal, 2012b, 32).

Sdo consideradas atenuantes: i) conduta anticoncorrencial autorizada ou incentivada por
regulamentacdes publicas; ii) colaboracdo com a autoridade; iii) atuacdo do infrator para cessar
a violacdo ou a reparar os prejuizos causados; iv) participagdo reduzida do infrator na conduta

(Portugal, 2012b, 33).

Na terceira etapa, a AdC fard os ajustes necessarios no montante obtido ao final da
segunda etapa, a fim de garantir o efeito dissuasério e a proporcionalidade da multa. Nesse
sentido, a AdC podera aumentar o montante em até 100%, a depender: i) do volume de
negdcios relacionado com a violagdo; ii) do porte, do poder econémico e da capacidade
financeira da organizacdo; iii) da relevancia da organizacdo no setor em questdo; iv) da
necessidade de impor multa superior aos lucros ilicitos obtidos com a violacdo. Em
contrapartida, o montante podera ser reduzido, caso: i) o infrator tenha a maior parte de sua
atividade no mercado afetado pela violacdo (de modo a garantir a proporcionalidade da
sancdo); ii) a multa coloque em risco a viabilidade econémica da organizacdo (Portugal, 2012b,

34-42).

2.9.1.2 Outras sangoes

A Lein®19/2012 prevé, em seu art. 71, que, em face da gravidade da violacdo e da culpa
verificada na investigacdo, as organizacdes envolvidas em violagdes antitruste poderdo receber

penalidades acessdrias, de maneira concomitante com a imposigdao de multa.

Sdo duas as sangdes acessdrias previstas no art. 71: i) obrigacdo de publicacdo da decisdo
de condenacdo da organizacdo no Didrio da Republica e em outro jornal de grande circulacdo
(nacional, regional ou local, a depender da extensdo geografica da violacdo); ii) proibicdo de
participar, por até 2 anos, de procedimento de contratacdo publica de obras, concessdo de
servicos publicos, locacdo ou aquisicao de bens e servicos, e atribuicdo de licengas ou alvaras,
quando a violagdo tiver ocorrido durante ou por causa do procedimento em questdo, isto &,

em casos de cartel em licitacGes (Portugal, 2012a, art. 71-72).
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2.9.2. Aplicagao de sangdes a individuos
2.9.2.1 Multa

A metodologia de cdlculo da multa a ser aplicada contra individuos € a mesma empregada
no caso de organizagdes, de acordo com as Linhas de Orientagdo, apresentada na se¢ao 2.9.1.1.
O processo de determinagdo da multa ocorre em trés etapas: i) calculo do montante-base; ii)
ajuste para aumento ou diminuicdo do montante-base com base em agravantes e atenuantes;

e iii) ajuste para dissuasdo e proporcionalidade (Portugal, 2012b, 16).

Contudo, as Linhas de Orientacdo estabelecem algumas particularidades quanto a multa
aplicavel a pessoa fisica: i) limite maximo de 10% da remunerag¢do anual do infrator no ultimo
ano completo da violacdo (Portugal, 2012b, 12); ii) O montante-base da multa aplicavel ao
individuo infrator, serd calculado pela multiplicacdo da remuneracdo anual do infrator pela
proporcdo entre o montante-base da multa aplicada a organizacdo a que estd vinculado o

individuo e o volume de negdcios total da organizacdo?® (Portugal, 2012b, 28).

2.9.3. Aspectos relevantes para a aplicagao de sang¢des
2.9.3.1 Colaboragao com as autoridades

Na jurisdicdo portuguesa, ha possibilidade de obtencdo de dispensa ou isencdo de multa
em casos de cartel, mediante colaboracdo com a AdC (correspondente aos programas de

leniéncia de outras jurisdicdes).

Essa possibilidade esta prevista no Cap. VIl da Lei n? 19/2012, aplicavel apenas a casos
de cartel, e aberto a organizacdes e a individuos (neste ultimo caso, restrito aos titulares do
6rgdo de administracdo, e aos responsaveis pela direcdo ou fiscalizacdo das areas da

organizacdo em que se verifique violacdo) (Portugal, 2012a, art. 75-76).

A dispensa da multa (equivalente a imunidade total) pode ser concedida pela AdC a
primeira empresa que forneca a Autoridade informagdes e provas que permitam fundamentar
pedido de busca e apreensdo ainda ndo reunidas pela Autoridade e que permitam comprovar
a existéncia de uma violacdo de cartel ainda ndo comprovada pela AdC (Portugal, 2012a, art.
77,1). As condi¢cdes para o beneficio sdo: i) cooperacdo plena e continua com a AdC

(provimento de todas as informacbes de que dispde, resposta a todos os pedidos de

205 |sto ¢, trata-se de aplicar a remunerac3o recebida pelo individuo a mesma propor¢do que o montante-base
aplicado a organizacdo representa de seu faturamento total.
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informacdo da Autoridade, proibicdo de qualquer tentativa de obstrucdao da investigacdo,
manutencdo do sigilo quanto ao pedido de dispensa); ii) cessacdo imediata da violacdo; iii)
auséncia de coacdo para que outras empresas tenham participado da violacdo (Portugal,

2012a, art. 77,2).

A redugdo da multa (equivalente a imunidade parcial) podera ser concedida as empresas
que fornecam a AdC informacdes adicionais aquelas oferecidas pelo beneficidrio de dispensa,
que aportem “valor adicional significativo” as investigacGes, devendo as empresas cooperar
plena e continuamente com a Autoridade e cessar imediatamente a violacdo. Nessa hipodtese,
o grau de reducdo da multa obedecerd a ordem de apresentacdo das empresas e o valor
adicional que aportem a investigacdo: i) de 30% a 50% para a primeira empresa; ii) de 20% a
30% para a segunda empresa; e iii) de até 20% para as demais empresas (Portugal, 2012a, art.
78, 1-3). Se o pedido de reducdo for apresentado depois da emissdo de uma nota de ilicitude
pela AdC, prevista no art. 24 da Lei n2 19/2012 (semelhante ao statement of objections do
ambito da Comissdo Europeia), os graus supramencionados sdo reduzidos pela metade

(Portugal, 2012a, art. 78,4).

Os individuos qualificados como titulares do o¢rgdao de administracdo, e como
responsaveis pela direcdo ou fiscalizacdo das dareas da organizacdo em que se verifique
violacdo, podem beneficiar-se da dispensa ou reducdo de multa obtida pela empresa a que
estdo vinculados, independentemente de requerimento pessoal, bastando que mantenham
cooperacdo plena e continua com a AdC. Os individuos que submeterem pedidos de dispensa
ou reducdo de multa a titulo pessoal poderdo obter os mesmos beneficios concedidos as

organizacGes, com as devidas adaptacdes (Portugal, 2012a, art. 79).

Outra possibilidade de cooperacdao com a AdC se da por meio de procedimento de
transacdo, correspondente aos settlements de outras jurisdicGes, previsto nos arts. 22

(transacdo durante a fase de inquérito) e 27 (transacdo na fase de instrucdo) da Lein? 19/2012.

Na hipotese do art. 22, uma pessoa ou organizacdo investigada pela AdC podera ser
convidada ou manifestar interesse em participar de conversacdes para eventual apresentacao
de proposta de transacdo durante o curso do inquérito. A proposta de transacdo apresentada
pelo acusado deverd tomar por base as conversacbes entabuladas e reconhecer a
responsabilidade pela violacdo objeto do inquérito. Jd4 no ambito do art. 27, a proposta de

transacdo é apresentada durante a fase instrutdria, i.e., com processo ja instaurado. Os
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requisitos para transacdo, nesse Ultimo caso, sdo: i) confissdo dos fatos; e ii) reconhecimento
de responsabilidade pela violagdo. Em qualquer das hipdteses, uma vez aceita, a proposta de
transacdo converte-se em decisdo condenatéria, prevendo as sancdes aplicdveis e a
porcentagem de reducdo da multa. A reducdo concedida com base em procedimento de
transacdo é cumulativa com eventual beneficio de reducdo de multa concedido pela AdC

(Portugal, 2012a, arts. 22 e 27).

Outra possibilidade de cooperacdo com a AdC ocorre por meio de compromissos
voluntarios assumidos pelo violador, os quais sejam considerados suficientes para eliminar os
efeitos anticoncorrenciais observados pela Autoridade. Caso aceitos, 0s compromissos
voluntarios tornar-se-ao obrigatérios e poderdo ensejar o arquivamento do inquérito pela AdC,
sem gue a decisdo de arquivamento implique reconhecimento de violagdo a lei de concorréncia

(Portugal, 2012a, art. 23, 1-9).

2.9.3.2 Agoes de indenizagao

Ndo ha previsdo expressa de acles de indenizacdo por danos antitruste na Lei n2
19/2012. Ndo obstante, na jurisdicdo portuguesa, é possivel ajuizar agdes civis de danos com
base em regras gerais de responsabilidade civil previstas no Cddigo Civil portugués. O 6nus da
prova cabe ao reclamante, que deverd evidenciar a existéncia da conduta alegada, o dano

causado e o nexo causal entre a conduta e o dano (OECD, 2015, §7-11).

Ndo ha possibilidade de imposicdo de “danos punitivos”, mas apenas de “danos
compensatérios”, isto é, equivalentes a perdas reais e lucros perdidos (OECD, 2015, §10). O
prazo prescricional para ajuizamento da acdo € de trés anos a partir do momento em que o
reclamante toma conhecimento do direito de indenizacao, respeitado o limite absoluto de 20

anos a partir da data de ocorréncia do dano (OECD, 2015, §13).

Ademais, a Lei n? 19/2012 prevé a declaragdo de nulidade de acordos entre empresas e
de declaragdes de associagdes de empresas por violagdo a lei de concorréncia (Portugal, 2012a,
art. 99, 2). O pedido de declaracdo de nulidade referido também encontra respaldo no Cédigo

Civil Portugués (OECD, 2015, §14).

Na sequéncia da publicacdo de diretiva da Unido Europeia sobre acdes de danos
antitruste, a AdC enviou proposta de lei a fim de incorporar as regras da referida diretiva no

ordenamento juridico nacional portugués, incluindo emenda a Lei n? 19/2012, para incluir o
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pagamento de indenizacdes por danos causados por violagdes a lei de concorréncia como
critério a ser considerado no processo de determinacdo de multas, especificamente como

circunstancia atenuante (OECD, 2016, §35-37).
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APLICAGAO DE SANGOES POR ILICITOS PENAIS ANTITRUSTE EM PORTUGAL

Organizagdes

Individuos

10% do volume de negdcios total realizado no ano
imediatamente anterior a decisdo condenatdria da AdC. Pode

10% da remuneragdo anual auferida pelo exercicio de suas fungdes

le.ltes Pena méxima chegar a 13,33% quando o beneficio econdmico auferido com a | na empresa infratora, no Ultimo ano completo de ocorréncia da
legais da violagdo puder ser mensurado e for superior ao limite maximo de | violacao.
multa 10% do volume total de negdcios.
Pena minima = -
Em regra, volume de negdcios relacionado com a violagdo
realizado no ano imediatamente anterior a decisdo condenatdria
da AdC. Pode ser utilizado o volume de negdcios total caso ndo | Remuneragdo anual auferida pelo exercicio de suas fungdes na
Base de célculo | seja possivel determinar o volume relacionado com aviolagdo, ou | empresa infratora, no Uultimo ano completo de ocorréncia da
guando houver desproporc¢do significativa entre o volume de | violagdo.
negdcios relacionado com a violagdo e o impacto econémico da
violagdo.
Mercado . s
. Mercado relacionado com a violagdo. -
considerado
Célculo da Critério
multa temporal Ano imediatamente anterior a decisdo condenatdria da AdC. Ultimo ano completo de ocorréncia da violago.

considerado

Incidéncia de
aliquota

Até 30% volume de negdcios relacionado com a violagdo. Pode-
se somar fragdo adicional de 15% a 25% em casos muito graves
(cartel e condutas unilaterais de exclusdo ou criagdo de barreiras
a entrada).

Montante-base corresponde a multiplicacdo da remuneracéo anual
do infrator pela proporc¢do entre o montante-base da multa aplicada
a organizacdo a que estd vinculado o individuo e o volume de
negdcios total da organizagao.

Modulagdo da
multa

i) ajuste do montante-base com base em circunstancias
agravantes e atenuantes; e ii) ajuste do montante obtido na
segunda etapa com base nas vantagens auferidas pelo infrator
com a violagdo, se identificdveis, e para garantir a dissuasao
geral e especifica no caso concreto

i) ajuste do montante-base com base em circunstancias agravantes
e atenuantes; e ii) ajuste do montante obtido na segunda etapa com
base nas vantagens auferidas pelo infrator com a violacdo, se
identificdveis, e para garantir a dissuasdo geral e especifica no caso
concreto.

Vinculagdo entre a pena da
organizagdo e a do individuo

O montante-base da multa aplicavel ao individuo corresponde a multiplicacdo da remunerac¢do anual do infrator pela proporgdo entre
o0 montante-base da multa aplicada a organiza¢do a que estd vinculado o individuo e o volume de negdcios total da organizacdo, de
modo que ha vinculagcdo entre pena da organizacdo e a do individuo.




Consideragdo da vantagem
auferida

Se for possivel determinar o beneficio econémico auferido com a
violagdo, a multa devera ser superior a esse valor, de modo a =
garantir seu carater dissuasorio.

Proibi¢do de participar de
licitagdo

Proibicdo de participar, por até 2 anos, de procedimento

licitatdrio, quando a violagdo tiver ocorrido durante ou por -

causa do procedimento em questao, isto é, em casos de cartel
em licitagdes.

Medidas estruturais como
sangao

Pena de prisdo - N&do ha
Proibigdo do individuo de atuar
como administrador de - Ndo hd
empresa
2 modalidades, abertas a organizacdes e a individuos:
Dispensa de multa: primeiro a apresentar-se; informacdes sobre praticas de cartel que permitam a AdC fundamentar pedido de busca e
apreensdo e a comprovar uma violacdo de cartel ainda ndo comprovada; dispensa de multa garantida a empresa e aos individuos (nesse
ultimo caso, apenas os individuos qualificados como titulares do érgdo de administracdo, e como responsaveis pela direcdo ou
fiscalizacdo das dreas da organizacdo em que se verifique violagdo).
Acordos de | Redugdo de multa: postulantes seguintes; informacg&es adicionais aquelas oferecidas pelo beneficiario de dispensa, que aportem “valor
leniéncia adicional significativo” as investigacGes; o grau de redugdo da multa obedecerd a ordem de apresentacdo das empresas e o valor

Colaboragdo

adicional que aportem a investigacdo: i) de 30% a 50% para a primeira empresa; ii) de 20% a 30% para a segunda empresa; e iii) de até
20% para as demais empresas; se o pedido de redugdo for apresentado depois da emissdo de uma nota de ilicitude pela AdC, os graus
supramencionados sdo reduzidos pela metade; redugdo de multa garantida a empresa e aos individuos (nesse uUltimo caso, apenas 0s
individuos qualificados como titulares do érgdo de administracdo, e como responsaveis pela direcdo ou fiscalizacdo das areas da
organizacdo em que se verifique viola¢do).

Acordos de
confissdo

Procedimento de transac¢do, com: i) confissdo dos fatos; e ii) reconhecimento de responsabilidade pela violagdo. Uma vez aceita, a
proposta de transacdo converte-se em decisdo condenatéria, prevendo as sangdes aplicaveis e a porcentagem de reducdo da multa. A
reducdo concedida com base em procedimento de transa¢do é cumulativa com eventual beneficio de reducdo de multa concedido pela
AdC.

Fonte: elaboragdo da autora
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2.10. Chile

No Chile, a defesa da concorréncia é atribuicdo da Fiscalia Nacional Econémica (FNE),
orgdo administrativo independente, e do Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (TDLC),

orgdo jurisdicional especial e independente, no marco do Decreto Ley N2 211 (DL 211),206-207

As pratica anticoncorrenciais proibidas pelo DL 211 sdo aquelas previstas no art. 32 do
referido diploma legal, a saber: i) acordos e praticas concertadas entre concorrentes para fixar
precos de compra ou venda, limitar a producdo, dividir mercados, afetar o resultado de
licitagbes, determinar condicdes de comercializagdo ou excluir concorrentes; ii) abuso de
posicdo dominante para fixar pregos de compra ou venda, consignar a venda de um produto a
compra de outro produto, dividir mercados e outras praticas assemelhadas; iii) praticas
predatdrias ou de concorréncia desleal, com o propdsito de alcangar, manter ou fortalecer a
posicdo dominante; iv) participagdo simultdnea de um individuo em cargos executivos
relevantes ou em cargos de diretor em duas ou mais empresas concorrentes entre si

(interlocking), em determinadas circunstancias?®® (DL 211, art.3, a-d).

As proibi¢Ges constantes do art. 32 do DL 211 sdo passiveis de sancionamento com as
sangbes civis previstas no art. 26 do mesmo decreto-lei, quais sejam: i) modificacdo ou
terminagdo de acordos (remédios comportamentais); ii) modificacdo ou dissolucdo de pessoas

juridicas (remédios estruturais); iii) multas a organizacdes e a individuos (san¢des pecuniarias);

206 Em 2016, a Lei N2 20.945 promoveu modificagdes substanciais ao DL 211, com o propdsito de aperfeicoar o
sistema de defesa da concorréncia chileno, sobretudo a fim de permitir san¢des mais adequadas e com maior
potencial dissuasério. Neste estudo, todas as mengdes ao DL 211 referem-se a versao consolidada do DL 211, com
as modificagBes introduzidas pela Lei N2 20.945.

207 Contribuic3o escrita do Chile para o Comité de Concorréncia da OCDE indica, em linhas gerais, as principais
mudancas introduzidas pela Lei N2 20.945: “j) increases the applicable fines and introduces new administrative
sanctions against cartels; ii) considers hard-core cartels as a criminal offence, as well as it incorporates a per se
illegality rule regarding them; iii) establishes a mandatory merger control regime; iv) empowers the FNE to request
information to private undertakings for the execution of market studies; v) introduces the concept of interlocking
as a breach of competition law; vi) requires to notify the FNE of any minority interests; vii) strengthens the leniency
policy, viii) empowers the Competition Tribunal to determine compensation of damages arising from anti-
competitive infringements (private enforcement); and, ix) imposes administrative sanctions for infringements to
the duty of collaboration with the FNE during its investigations” (OECD, 2016, nota 1).

208 A alinea (d) do art. 32 do DL 211 estabelece circunstancias relativas ao threshold de faturamento das empresas
envolvidas, bem como limites temporais, para a caracterizacdo da prética de interlocking. Nos termos do referido
dispositivo legal: “La participacion simultdnea de una persona en cargos ejecutivos relevantes o de director en dos
0 mds empresas competidoras entre si, siempre que el grupo empresarial al que pertenezca cada una de las
referidas empresas tenga ingresos anuales por ventas, servicios y otras actividades del giro que excedan las cien
mil unidades de fomento en el dltimo afio calendario. Con todo, solo se materializard esta infraccién si transcurridos
noventa dias corridos, contados desde el término del afio calendario en que fue superado el referido umbral, se
mantuviere la participacion simultdnea en tales cargos”.



iv) proibicdo a empresas de contratar com a administracdo publica (debarment). Sdo também
aplicaveis as sangbes penais previstas no art. 62 do DL 211 (para crime de pratica de cartel?®):
i) pena de prisdo; ii) desqualificacdo de individuos para exercer os cargos de diretor ou de
gerente.

Na jurisdicdo chilena, o poder sancionatdrio é titularizado pelo TDLC (e pela Corte
Suprema, em sede de recurso), de modo que a determinacdo final das sancdes a serem
impostas em determinado caso é competéncia exclusiva do TDLC, o qual constitui, como ja
mencionado, érgdo jurisdicional especial (FNE, 2019, p. 2-4 ; DL 211, art. 52). Assim, no
processo sancionatoério, cabe a FNE investigar alegadas violagdes a concorréncia e iniciar agdes
jurisdicionais (civis ou penais) perante o TDLC, submetendo expressamente suas pretensées

sancionatdrias a consideracao do Tribunal (FNE, 2019, p. 2 ; DL 211, art. 34).

A seguir, serdo apresentados os processos de dosimetria de sanc¢des civis e penais por
violagBes antitruste a organizacdes e a individuos no Chile. Em seguida, serdo apresentados
aspectos relevantes para a aplicacdo de sanc¢des na jurisdicao chilena, com destaque para as
hipdteses de colaboracdo com a autoridade e para as a¢les de indenizacdo por danos

antitruste.

2.10.1. Aplicacdo de sang¢des a organizagoes

2.10.1.1 Multa

A aplicagdo de multa pelo TDLC estd prevista no art. 26, ¢, do DL 211, sujeita aos limites
maximos: i) de 30% das vendas do violador correspondentes a linha de produtos ou servigos

associada a violacdo, durante o periodo da violagdo; ou ii) do dobro do beneficio econémico

auferido com a violacdo; ou iii) de 60.000 unidades tributérias anuais (UTA?'°), quando ndo for

209 Nos termos do art. 62: “El que celebre u ordene celebrar, ejecute u organice un acuerdo que involucre a dos o
mas competidores entre si, para fijar precios de venta o de compra de bienes o servicios en uno o mas mercados;
limitar su produccién o provision; dividir, asignar o repartir zonas o cuotas de mercado; o afectar el resultado de
licitaciones realizadas por empresas publicas, privadas prestadoras de servicios publicos, u érganos publicos, sera
castigado con la pena de presidio menor en su grado maximo a presidio mayor en su grado minimo. Asimismo,
sera castigado con inhabilitacién absoluta temporal, en su grado maximo, para ejercer el cargo de director o
gerente de una sociedad andnima abierta o sujeta a normas especiales, el cargo de director o gerente de empresas
del Estado o en las que éste tenga participacion, y el cargo de director o gerente de una asociaciéon gremial o
profesional”.

210 A Unidad Tributdria Anual (UTA) é equivalente a doze vezes a Unidad Tributdria Mensual. Ambos os indices sdo
publicados mensalmente pelo Servicio de Impuestos Internos (Sll) do Chile com seus valores correspondentes em
pesos chilenos (CLPS). Segundo dados do SlI, o valor da UTA referente a outubro de 2019 é de CLPS 590.748,00.
Os dados estdo disponiveis no sitio do Sl na internet: <http://www.sii.cl/valores y fechas/utm/utm2019.htm>.
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possivel determinar nem as vendas, nem o beneficio econdémico do violador. As multa sdo
aplicaveis a organizacdes (pessoas juridicas) e a individuos (diretores, administradores). As
multas impostas a organizagGes, respondem solidariamente por seu pagamento seus diretores,
administradores, e as pessoas que se beneficiaram da violagdo, tendo participado dela (DL 211,

art. 26, c).

Segundo o DL 211, o calculo das multas devera levar em consideracdo os seguintes
aspectos: i) o beneficio econémico auferido com a violacdo, se houver; ii) a gravidade da
conduta; iii) o efeito dissuasério; iv) a condicdo de reincidente?!! do violador; v) a capacidade

econdmica do violador; e vi) a colaboracdo com a FNE antes ou durante a investigacao.

Em 2019, a FNE publicou a Guia Interna para Solicitudes de Multa de la Fiscalia Nacional
Econémica (doravante, “Guia de Multas”)??, as quais seguem, em linhas gerais, 0s mesmos
critérios da DL 211 mencionados no paragrafo anterior. Tais diretrizes ndo sdo vinculantes para
o TDLC e para a Corte Suprema; ndo obstante, a FNE considera que a publicacdo dos passos
seguidos para calculo de pretensdes de multas contribui para a transparéncia, a objetividade e
previsibilidade dos processos conduzidos pela Fiscalia (FNE, 2019, p. 3-4). O Guia de Multas
estabelece método de duas etapas para célculo de multas: i) determinacdo do montante-base;

e ii) ajustes para aumento ou diminuigdo do montante-base.

Na 12 etapa, o montante-base é calculado com base em uma das trés possibilidades de
base de determinacdo da multa, previstas no art. 26: i) vendas do violador correspondentes a
linha de produtos ou servigos associada a violagdo; ou ii) beneficio econdmico auferido com a

violagdo; ou iii) multa de até 60.000 UTA (FNE, 2019, §10).

No primeiro caso, a FNE buscara determinar o valor das vendas com base nos melhores
dados disponiveis, inclusive por meio de projecbes e aproximacdes com base em dados

parciais, caso necessario. O montante-base sera fixado em, no maximo 20% do total das vendas

211 Serd considerado reincidente o violador que tenha sido condenado por violagdes antitruste nos Ultimos dez
anos, por sentenca transitada em julgado.

212 0 Guia de Multas foi publicado em agosto de 2019, devendo orientar o processo de determinacdo de pretensdo
de multas pela FNE nos procedimentos contenciosos apresentados ao TDLC apds aquela data. Até o momento da
elaboragdo deste estudo, ndo houve requerimento de aplicacdo de multa formulado pela FNE perante o TDCL
apos a publicacdo do referido guia, razdo pela qual ndo foi possivel verificar a aplicagdo da metodologia no caso
concreto, a fim de suprir as lacunas do Guia de Multas quanto a consideragdo, na prética, dos aspectos a serem
considerados pela FNE.
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correspondentes a linha de produtos ou servicos em conexdo com a violacdo durante todo o

periodo de duragdo da violacdo (FNE, 2019, §11-12).

No segundo caso, a FNE fara uso dos melhores dados disponiveis para calcular o beneficio
auferido com a violagdo, inclusive por meio de projecdes e aproximacdes com base em dados
parciais, caso necessario. A FNE poderd ainda empregar a metodologia que considere mais
adequada?!3, inclusive por meio de assessoria externa de especialistas. O montante-base, nessa
situacdo, serd fixado em, no mdaximo, o valor equivalente ao beneficio econémico auferido

aumentado em 35% (FNE, 2019, §13-14).

No terceiro caso, referido pela FNE de critério subsididrio, o montante-base sera fixado
no valor maximo de 40.000 UTA, considerando-se a duracdo da violacdo e seus efeitos. Essa
forma de determinagdo do montante-base estd restrita as seguintes hipéteses: i) o violador é
pessoa ou entidade que ndo realiza vendas, nem ndo aufere beneficios econémico (e.g.
organismos estatais, associacdes gremiais); ii) o violador sé realiza venda de produtos ou
servicos ndo relacionados com a violacdo; iii) o violador é pessoa fisica que ndo atua como
agente econdémico autébnomo no mercado; iv) a natureza da violagdo ndo tem relagdo com as

vendas do violador, nem lhe conferiu beneficio econdmico direto (FNE, 2019, §15-16).

213 N3o ha, no Guia de Multas, informacdes mais precisas acerca de metodologias aplicaveis para calculo de
beneficio econdmico auferido com a violagdo. Na sentenca N2 160/2017 do TDLC, prolatada no caso do
Requerimiento FNE contra Tissue S.A y Otra, o Tribunal levou em consideragdo informe elaborado por economistas
da FNE para estimativa do beneficio no caso de cartel. Na sentenca, o TDLC especifica as metodologias
empregadas:

“Ducentésimo duodécimo: [...] la FNE acompafid el informe de la economista de dicho servicio, Sofia Garcés. En
éste se estima estadisticamente el nivel de influencia que tuvieron las Requeridas en la definicion de precios de
venta a publico entre los afios 2006 y 2012. Se concluye que las tasas de traspaso del precio acordado al precio
sugerido a supermercados fueron de 93,1% para CMPC y de 82% para SCA. Por otro lado, las tasas de traspaso del
precio sugerido a los precios cobrados a consumidores, fueron de un 90% para CMPC y un 96,2% para SCA;
Ducentésimo decimotercero: [...] utilizando los resultados del informe descrito en el considerando anterior, los
economistas Ana Maria Montoya y Marcelo Olivares [...] estiman los sobreprecios cobrados por las Requeridas
producto del acuerdo colusivo. En su estimacion asumen una tasa de traspaso del 100% entre los precios acordados
por las Requeridas a los efectivamente cobrados a los consumidores. En particular, utilizan dos metodologias
economeétricas diferentes: (i) un modelo en forma reducida en precios para compararlos durante y después del
acuerdo (modelo before-and-after) (el que en el cuerpo de su informe estiman con data para el periodo 2006 a
2015, pero que en el anexo entregan estimaciones con data de 1998 a 2015); y (ii) un modelo estructural que
simula los precios en ausencia de acuerdo, lo que por la calidad de la data sélo la usan desde 2006 a 2015. De los
tres informes que estiman sobreprecios producto de la colusion, el informe de Montoya y Olivares es el unico que
lo hace teniendo como contrafactuales periodos diferentes al de 2000-2005, por lo que sus resultados se acercan
mds a la realidad constatada en esta sentencia de que el acuerdo entre CMPC y SCA fue desde 2000 a al menos el
afio 2011”7 (TDLC, 2017, consideranda 212 e 213)
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Em qualquer dos trés casos, a determinacdo do montante-base terd em conta,
especialmente: i) a natureza da violagdo antitruste; e ii) o efeito dissuasério da multa. No
primeiro aspecto, consideram-se as colusdes as violagdes mais graves a lei de concorréncia,
sendo o cartel hardcore (fixacdo de precos, restricdo de producdo, divisdo de mercados e
cartéis em licitacGes) considerado a violacdo mais grave dentre as praticas colusivas. No
segundo aspecto, busca-se no minimo eliminar todo o beneficio econémico auferido com a
violacdo e desincentivar violagdes futuras. A dissuasdo sera o critério preponderante na fixacdo

do montante-base a partir das vendas ou do critério subsidiario (FNE, 2019, §17-19).

Na 22 etapa, serdo realizados ajustes do montante-base levando em consideragao, por
meio de analise global da conduta: i) circunstancias de aumento do montante-base; e ii)

circunstancias de reducdo daquele montante (FNE, 2019, §22).

As circunstancias de aumento?'* do montante-base elencadas no Guia de Multas sdo: i)
condi¢do de reincidente?'®> do violador; ii) situagbes agravantes da conduta: a) o violador
liderou ou instigou a violacdo, ou ainda coagiu os demais agentes econémicos a participar da
conduta; b) poder de mercado do violador; c) a violagdo envolveu bens ou servicos importantes
para a populacdo, de consumo de massa, de primeira necessidade ou com baixa possibilidade
de substituicdo; d) a violacdo foi coordenada por uma associacdo de concorrentes; e)
participacdo de diretores, administradores ou de altos executivos da organizacao; f) atuacao
clandestina do violador, buscando ocultar sua conduta da autoridades; g) conhecimento ou
dever de conhecimento do violador acerca da ilegalidade da conduta; h) tentativa de ocultacao
ou adulteracdo de provas; i) a violacdo restringe a inovacdo em mercados nos quais o bem-
estar do consumidor depende de inovacdo; j) obstrucdo ou tentativa de obstrucdo da

investigacdo da FNE (FNE, 2019, §23-24).

As circunstancias de redugdo?!® do montante-base, segundo o Guia de Multas s3o: i)
colaboracdo do violador antes da investigacdo (em periodo de admissibilidade de uma
denuncia); ii) colaboracdo do violador durante a investigacdo (de boa-fé e de forma ndo
oportunista, com informacdes que adicionem valor as investigacdes); iii) existéncia de

programas de conformidade com a lei de concorréncia anteriores a violacdo; iv) capacidade

214 Trata-se de rol exaustivo das circunstancias a serem consideradas pela FNE.
215 A respeito da do critério para consideracdo de reincidéncia, ver nota de rodapé n2 6.
216 Trata-se de rol exaustivo das circunstancias a serem consideradas pela FNE.
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econdmica do violador, sobretudo se individuo, e nas situacdes em que a multa ameace a
viabilidade econémica da organizacdo (reducdo apds todos os ajustes ao montante-base); v)
situagdes atenuantes da conduta: a) papel secundario do violador; b) efeitos sobre o mercado
da conduta ndo foram significativos; c) conduta autorizada expressamente por autoridade
publica ou por regulamentos administrativos; d) conduta foi levada ao conhecimento publico

antes da abertura de uma investigacdo pela FNE (FNE, 2019, §25-29).

A multa final, determinada ao final da 22 etapa, ndo podera exceder os valores maximos
previstos no art. 26 do DL 211, a saber, a depender da base de cdlculo escolhida: i) 30% das
vendas do violador correspondentes a linha de produtos ou servicos associada a violacdo,
durante o periodo da violacdo; ou ii) o dobro do beneficio econémico auferido com a violacdo;
ou iii) 60.000 UTA. Quando adotado o critério do beneficio econémico auferido com a violacao,
a multa final ndo podera ser inferior ao valor correspondente aquele beneficio, salvo nos casos

de reducdo por risco de inviabilidade econdmica do violador (FNE, 2019, §30-31).

2.10.1.2 Outras sangoes

Medidas comportamentais e estruturais estao previstas pelo art. 26 do DL 211 como
aplicaveis nos casos de condutas anticoncorrenciais, podendo o TDLC: i) determinar a
modificacdo ou o cancelamento de atos, contratos, convénio, sistemas ou acordos que tenham
sido considerados contrarios a lei de concorréncia; ii) determinar a modificacdo ou a dissolucao
de sociedades, corporacbes e demais pessoas juridicas de direito privado que tenham

participado de acordos anticoncorrenciais (DL 211, art. 26, a-b).

O TDLC também podera sancionar organizacdes com medida de proibi¢cdao de contratagdo
com o Estado chileno, incluindo a administragao publica centralizada e descentralizada, 6rgaos
autbnomos, empresas que recebam recursos estatais, o Congresso Nacional e o Poder
Judicidrio, e proibigdo de adjudicagdo, pela organizacao, de qualquer concessdo outorgada pelo
Estado, pelo prazo maximo de cinco anos a contar do transito em julgado da sentenga definitiva

(DL 211, art. 26, d).

147



2.10.2. Aplicacdo de sangdes a individuos
2.10.2.1 Pena de prisao

De acordocom o art. 62 do DL 211, os individuos condenados por pratica de acordo entre
concorrentes para fixar precos de compra ou venda, restringir producao ou oferta; dividir
mercados; ou afetar o resultado de licitacdes publicas sdo suscetiveis a pena de prisdo, o que
permite afirmar que a referida pena de desqualificacdo é aplicavel aos individuos condenados
por pratica de cartel. O inicio da acdo penal é de competéncia privativa da FNE e somente
podera ser iniciada apds reconhecimento de que o acordo proibido de fato existiu, por meio

de sentenca definitiva do TDLC transitada em julgado (DL 211, art. 64).

A pena de prisdo serd fixada pelo TDLC entre a pena de presidio menor em grau maximo
e a pena de presidio mayor em grau minimo. Desse modo, segundo o Codigo Penal do Chile, a
pena minima serd o grau maximo de presidio menor (de 3 anos e 1 dia a 5 anos) e a pena
maxima, o grau minimo de presidio mayor (de 5 anos e 1 dia a 10 anos) (Chile, 2019, art. 56-
57).217

O art. 62 do DL 211 estabelece as regras?'® a serem observadas pelo TDLC para a fixagdo
da pena de prisdo, a saber: i) inexistindo agravantes ou atenuantes, o Tribunal podera fixar a
pena ao longo de toda a extensdo permitida; ii) havendo um ou mais atenuantes e nenhum
agravante, o Tribunal aplica a pena no grau inferior (i.e., de 3 anos e 1 dia a 5 anos) ; iii) havendo
um ou mais agravantes e nenhum atenuante, a pena serda fixada no grau superior (i.e., de 5
anos e 1 dia a 10 anos); iv) havendo agravantes e atenuantes simultaneamente, deverd o
Tribunal sopesa-las racionalmente a fim de determinar a pena aplicavel, considerando também

a extensdo da lesdo causada pela violacdo (DL 211, art. 62, 1-4).

O art. 39 do DL 211 também prevé pena de prisdo (presidio menor) de grau minimo a
médio, i.e., de 61 dias a 3 anos (Chile, 2019, art. 56-57) para aqueles que ocultem informacdo

que tenha sido requerida pela FNE ou prestem informacao falsa, com o objetivo de obstruir o

217 No Ambito da persecucdo penal de crime de cartel, 0 DL 211 prevé a aplicacdo da Lei N2 18.216, que estabelece
penas substitutivas aquelas privativas de liberdade, permitindo que o individuo cumpra a pena em liberdade
vigiada, com a particularidade de que a substitutiva ficard em suspenso por 1 ano, periodo no qual o individuo
devera cumprir efetivamente a pena privativa de liberdade.

218 Como determinado expressamente no DL 211, o TDLC ndo deverd aplicar as regras constantes dos arts. 67-69
do Cadigo Penal, devendo aplicar, em seu lugar, as regras do art. 62 do DL 211.
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trabalho da FNE. Nessa situacdo, a FNE devera comunicar a situacdo ao Ministério Publico, o

qual serd responsavel pela persecucdo criminal dos individuos envolvidos (DL 211, art. 39, h).

Outra hipdtese de aplicacdo de pena de prisdo a individuos estd prevista no art. 39 bis do
DL 211. Nesse caso, individuos que se valham dos beneficios do programa de Delacidon
Compensada (programa de leniéncia chileno, apresentado na secdo 2.10.3.1) para empreender
falsa denuncia de pratica de cartel, ou denuncia baseada em informacdes fraudulentas, com o
objetivo de prejudicar outros agentes econdmicos, estardo sujeitos a pena de prisdo (presidio

menor) em grau maximo (3 anos e 1 dia a 5anos) (DL 211, art. 39 bis ; Chile, 2019, art. 56-57).

2.10.2.2 Multa

O art. 26, ¢, do DL 211 estabelece que as multas por violagdes as proibi¢cdes do referido
decreto-lei sdo aplicaveis aos diretores e administradores de pessoas juridicas violadoras, bem
como a toda pessoa, inclusive individuo, que tenha participado da conduta anticoncorrencial.
Individuos também responderdo solidariamente pelo pagamento de multas impostas a
organizacGes das quais sejam diretores, administradores, ou de cuja violacdo se tenham

beneficiado, tendo participado da violacdo (DL 211, art. 26, c).

A metodologia de cdlculo da multa a ser aplicada contra individuos € a mesma empregada
no caso de organizagdes, de acordo com o Guia de Multas, apresentada na se¢do 2.10.1.1. O
processo de determinacdo da multa ocorre em duas etapas: i) célculo do montante-base; e ii)
ajustes para aumento ou diminuicdo do montante-base; sujeitando-se aos mesmos limites

maximos estabelecidos (FNE, 2019, §9-31).

O DL 211 e o Guia de Multas preveem algumas particularidades quanto a multa aplicavel
a pessoa fisica: i) ndo poderdo ser pagas pela pessoa juridica (ou por acionistas ou sécios dela)
na qual o individuo exerceu fung¢des, tampouco por qualquer entidade do mesmo grupo
empresarial (ou por acionistas ou socios dele) (DL 211, art. 26, c); ii) aplicacdo do critério
subsididrio para determinacdo do montante-base quando se tratar de pessoa fisica que ndo
atue como agente econdmico autdbnomo no mercado (FNE, 2019, §15, c) consideragdo especial
quanto a capacidade econémica do violador, como critério para reducdo do montante-base

(FNE, 2019, §27).

O art. 39 do DL 211 também prevé imposicdo de multa por atraso injustificado em

responder solicitagdo de informagdes formulada pela FNE, ou resposta parcial ao quanto
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solicitado. A multa aplicavel é de até duas UTA por dia de atraso e deverd ser imposta pelo TDLC

(DL 211, art.39, h).

2.10.2.3 Desqualificagao de diretores

A pena de inabilitacdo absoluta temporal de individuos para exercer cargo de diretor ou
de gerente é considerada como sangao penal prevista pelo art. 62 do DL 211. A pena é aplicavel
aos casos de pratica de acordo entre concorrentes para fixar precos de compra ou venda,
restringir producdo ou oferta; dividir mercados; ou afetar o resultado de licitagcdes publicas, o
que permite afirmar que a referida pena de desqualificacdo &, assim como a pena de prisdo,
aplicavel aos individuos condenados por pratica de cartel. A inabilitacdo valera para exercicio
em: i) sociedades andnimas abertas ou sujeitas a normas especiais; ii) empresas estatais ou
aquelas nas quais Estado detenha participacdo; iii) associacdes gremiais ou profissionais (DL

211, art. 62).

A pena de inabilitagao absoluta temporal é aplicdvel em seu grau maximo (de 7 anos e 1
dia a 10 anos) (Chile, 2019, art. 56-57) e sua dosimetria seguira os critérios estabelecidos pelo
art. 62 do DL 211: i) inexistindo agravantes ou atenuantes, o Tribunal podera fixar a pena ao
longo de toda a extensdo permitida; ii) havendo um ou mais atenuantes e nenhum agravante,
o Tribunal aplica a pena no grau inferior (de 7 anos e 1 dia a 8,5 anos) ; iii) havendo um ou mais
agravantes e nenhum atenuante, a pena sera fixada no grau superior (de 8,5 anos e 1 diaa 10
anos); iv) havendo agravantes e atenuantes simultaneamente, devera o Tribunal sopesa-las
racionalmente a fim de determinar a pena aplicavel, considerando também a extensdo da lesdo

causada pela violacdo (DL 211, art. 62).

2.10.3. Aspectos relevantes para a aplicacdao de sang¢des
2.10.3.1 Colaboragdo com as autoridades

Na jurisdicdo chilena, a colaboracao com as autoridades em investigacdes de pratica de
cartel pode ocorrer por meio do que a FNE denomina Delacion Compensada, prevista nos arts.
39 bis e 63 do DL 211 e regulado pelo documento Guia Interna sobre Delacion Compensada em
Casos de Colusion (FNE,2017). O programa é aberto a qualquer pessoa, fisica ou juridica, que
possa ser responsabilizada por violaces previstas no art. 3, a, do DL 211, i.e., por pratica de

cartel (FNE, 2017, §14).
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Caso o postulante seja pessoa juridica, as demais pessoas juridicas pertencentes ao
mesmo grupo, bem como todos os funciondrios atuais e antigos sdo cobertos pelos beneficios
do programa (FNE, 2017, §15). Em contrapartida, quando o postulante for pessoa fisica
dependente, i.e., que trabalha para uma pessoa juridica, ndo havera extensao dos beneficios a
qualquer outra pessoa fisica ou juridica, ressalvado o caso de postulacdo conjunta de mais de
uma pessoa fisica envolvida na mesma conduta (FNE, 2017, §16). Outra hipdtese é aquela na
qual o postulante é pessoa natural que atua como agente econdémico independente, situacdo

em que o postulante podera incluir outros individuos como beneficiarios (FNE, 2017, §17).

Ha duas modalidades?!® principais de Delacién Compensada, a saber: i) beneficio de

isencdo; e ii) beneficio de reducao.

No primeiro caso, concede-se ao primeiro postulante que apresente provas sobre pratica
de cartel isengdo (correspondente a imunidade total) de: i) sancdo de dissolu¢cdo da pessoa
juridica; ii) multa; e iii) responsabilidade penal por crime de cartel (FNE, 2017, §2). As condigdes
para o beneficio de isencdo sdo: i) aporte de informacdes que constituam elemento probatdrio
suficiente para embasar um requerimento de condenacdo; ii) abstencdo de divulgacdo da
solicitacdo do beneficio pelo postulante; e iii) cessar a participacdo na conduta tdo logo

apresente sua postulacdo (FNE, 2017, §3).

No segundo caso, concede-se ao segundo postulante que apresente provas sobre pratica
de cartel redugdo (correspondente a imunidade parcial) de: i) até 50% da multa aplicavel; ii)
um grau na pena por crime de cartel, com dispensa o cumprimento de um ano de efetiva
privacdo de liberdade, cumpridas algumas condi¢ces??° (FNE, 2017, §4). As condigdes para o
beneficio de reducdo sdo as mesmas exigidas para o de isencdo, com a particularidade de que

as informacdes apresentadas pelo beneficiario de reducdo deverdo ser adicionais aquelas

219 0 Guia também prevé possibilidade de Delacion compensada aumentada (Leniency Plus). Essa modalidade esta
disponivel para postulantes que nao se qualifiquem para o beneficio de isen¢do por uma violagdo (12 violagdo),
mas estejam aptos a receber beneficio de reducdo para essa violagdo. Nesse caso, o postulante podera optar por
confessar FNE uma 22 violagdo como primeiro postulante, recebendo o beneficio de redugdo maximo pela 12
violacdo e o beneficio de isengdo pela 22 violagdo (FNE, 2017, §7).

220 Nos termos do Guia: “[...] no deberd cumplir el afio de privacién efectiva de libertad que contempla el inciso
cuarto del articulo 62, si el requerimiento de la FNE involucra a mds de dos competidores y el beneficiario cumple
los requisitos establecidos en la Ley N° 18.216 para sustituir la ejecucion de penas privativas o restrictivas de
libertad [...]” (FNE, 2017, §4).
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apresentadas pelo beneficidrio de isencdo, constituindo aporte efetivo para a investigacdo

(FNE, 2017, §5).

A reducdo da multa, no ambito do beneficio de reducdo acima descrito, levara em conta
o valor probatdrio das informacdes adicionais providas pelo beneficidrio, aplicando-se um
percentual de redugdo de: i) 40 a 50% para antecedentes adicionais suficientes, per se, para
embasar um requerimento; ii) 20 a 40% para antecedentes adicionais que complementem
significativamente aqueles apresentados pelo beneficiario de isencdo; iii) até 20% para
antecedentes adicionais que complementem, em menor grau, aqueles apresentados pelo

beneficiario de isencdo (FNE, 2017, §6).

A FNE fard constar do requerimento ao TDLC, de maneira individualizada, cada um dos
postulantes que tenham cumprido os requisitos para obtencdo de quaisquer dos beneficios
supramencionados. Em reconhecendo a existéncia da conduta, o TDLC ndo podera aplicar
multa ao beneficidrio de isencdo, nem a aplicar acima do valor solicitado pela FNE ao
beneficiario de reducdo, exceto se o TDLC comprovar que o postulante agiu como organizador
do cartel, tendo coagido os demais agentes econémicos a participar da conduta (DL 211, art.

39 bis).

Finalmente, o DL 211 prevé que FNE podera celebrar acordos extrajudiciais, sujeitos a
aprovacao do TDLC, com agentes econdmicos envolvidos em violagBes da lei de concorréncia

chilena, de modo a proteger a livre concorréncia (DL 211, art. 39).

2.10.3.2 Agdes de indenizagao

O art. 30do DL 211 prevé a possibilidade de acdo de indenizacdo por danos causados por
violacBes a lei de concorréncia chilena. A acdo tramitara no TDLC, devendo-se basear em
sentenca definitiva do TDLC transitada em julgado, a qual reconheca a existéncia de pratica

anticoncorrencial (DL211, art. 30).

O TDLC considerard como antecedentes os elementos de fato reconhecidos na sentenca
definitiva supramencionada, aplicando as regras da “critica sa@” (sana critica) na analise do
conteldo probatdrio, seguindo as regras de procedimento sumario do Cédigo de Procedimento
Civil. A definicdo de possivel indenizacdo levard em conta todos os danos causados durante

toda a extensdo temporal da conduta (DL 211, art. 30).
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As acles de indenizacdo por danos antitruste no Chile ndo sdo obstadas por quaisquer
beneficios que determinado agente econdmico tenha recebido no dmbito do programa de

Delacion Compensada (DL 211, art. 39 bis).
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APLICAGAO DE SANGOES POR ILICITOS PENAIS ANTITRUSTE NO CHILE

Organizagdes

Individuos

i) de 30% das vendas do violador correspondentes a linha de
produtos ou servigos associada a violagdo, durante o periodo

60.000 unidades tributarias anuais (UTA), pela aplicacdo do

Limites - da violagdo; ou ii) do dobro do beneficio econémico auferido e e . ~
, Pena maxima > ~ . 0l : critério subsididrio quanto se tratar de pessoa fisica que ndo
legais da com a violagdo; ou iii) de 60.000 unidades tributarias anuais . .
. . . atue como agente econdmico autbnomo no mercado.
multa (UTA), quando ndo for possivel determinar nem as vendas,
nem o beneficio econémico do violador.
Pena minima - -
i) Vendas do violador correspondentes a linha de produtos ou
Base de célculo | servicos associada a violacdo; ou ii) beneficio econémico -
auferido com a violagdo; ou iii) critério subsidiario.
Mercado No primeiro caso, mercado de produtos e servigos associado
considerado a violacdo.
Critério
temporal - -
) considerado
Célculo da - — .
multa A depender da base de calculo utilizada para calculo da multa:

Incidéncia de

i) no maximo 20% do total das vendas correspondentes a linha
de produtos ou servicos em conexdo com a violagao durante

No maximo 40.000 UTA, pelo critério subsidiario.

aliquota todo o periodo de duracdo da violagdo; ou ii) no maximo o
valor equivalente ao beneficio econdmico auferido
aumentado em 35%; ou iii) no maximo 40.000 UTA.
Ajustes do montante-base levando em consideracdo, por meio de analise global da conduta: i) circunstancias de aumento do
Modulagdo da montante-base; e ii) circunstancias de reducdo daquele montante
multa Ajustes do montante-base levando em consideracdo, por meio de analise global da conduta: i) circunstancias de aumento do

montante-base; e ii) circunstancias de reducdo daquele montante

Vinculagdo entre a pena da
organizagdo e a do individuo




Consideragdo da vantagem
auferida

Caso seja possivel mensura-la e se adote como base de célculo
o beneficio econdmico auferido com a violagdo.

Proibi¢do de participar de
licitagdo

Proibigdo de contratagdo com o Estado chileno, e proibigdo de
adjudicagdo, pela organizacdo, de qualquer concessdo -
outorgada pelo Estado, pelo prazo maximo de cinco anos.

Medidas estruturais como
sangao

O TDLC pode determinar a modificacdo ou a dissolucdo de
sociedades, corporacGes e demais pessoas juridicas de direito
privado  que  tenham participado  de  acordos
anticoncorrenciais.

Pena de prisdo

- De 3 anos 1 dia a 10 anos, pela pratica de cartel.

Proibigdo do individuo de atuar
como administrador de

E considerada sancdo penal pela prética de cartel, podendo variar
de 7 anos e 1 dia a 10 anos.

empresa
Aberto a pessoas fisicas e juridicas, nos casos de pratica de cartel:
Beneficio de isengdo: primeiro postulante; informacfes devem constituir elemento probatdrio suficiente para embasar um
requerimento de condenacdo; imunidade total (abrangendo os individuos relacionados caso o postulante seja empresa) de: i)
sancdo de dissolucdo da pessoa juridica; ii) multa; e iii) responsabilidade penal por crime de cartel.
Acordos de Beneficio de redugdo: segundo postulante; informacGes adicionais aquelas apresentadas pelo beneficiario de isencdo,

Colaboragdo

leniéncia

constituindo aporte efetivo para a investigacdo; imunidade parcial, com reducdo de: i) até 50% da multa aplicavel; ii) um grau na
pena por crime de cartel, com dispensa o cumprimento de um ano de efetiva privacao de liberdade, cumpridas algumas condicdes.
Percentuais de reducdo de: percentual de redugdo de: i) 40 a 50% para antecedentes adicionais suficientes, per se, para embasar
um requerimento; ii) 20 a 40% para antecedentes adicionais que complementem significativamente aqueles apresentados pelo
beneficidrio de isencdo; iii) até 20% para antecedentes adicionais que complementem, em menor grau, aqueles apresentados pelo
beneficiario de isencao.

Acordos de
confissdo

Fonte: elaboragdo da autora
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O presente Documento de Trabalho teve por objetivo realizar benchmarking referente a
experiéncia internacional sobre metodologias de dosimetria de penalidades aplicadas a
condutas anticompetitivas. Apds apontar tanto avancos quanto aspectos passiveis de melhoria
no que tange a defesa da concorréncia no Brasil, com base no peer review recentemente
elaborado pela OCDE, foram analisadas as jurisdices selecionadas para compor o

benchmarking, servindo como comparativo internacional ao caso brasileiro.

Este trabalho partiu do entendimento de que, para apurar em que medida as
experiéncias internacionais efetivamente contribuem para a pratica do Cade, é necessario
considerar ndo s6 como as autoridades antitruste procedem ao aplicar san¢des, mas também
o arcabouco institucional mais amplo em que estes recursos sancionatérios se inserem. Nesse
sentido, buscou explorar as caracteristicas que estruturam o enforcement da defesa da
concorréncia nestas jurisdi¢cdes, abordando os seguintes aspectos: i) quais sdo as diferentes
esferas de enforcement concorrencial nas jurisdicdes analisadas; ii) quais sdo os instrumentos
utilizados para tanto; iii) quem sdo as autoridades responsaveis por aplicar estes instrumentos;
iv) como é feita a divisdo de competéncias entre tais autoridades; e v) que tipo de agentes estdo

sujeitos a estas medidas. Estes pontos encontram-se resumidos no quadro abaixo.



ENFORCEMENT CONCORRENCIAL EM OUTRAS JURISDIGOES: CARACTERISTICAS GERAIS

Esfera Condutas Agentes Tipos de sangdo
sancionados

2. | Unido Administrativo | Directorate General for Competition investiga e julga | Empresas e | Sancdo pecunidria, medidas
Europeia casos de cartel e de condutas anticompetitivas em geral | associa¢cdes de | comportamentais e estruturais
empresas
(undertakings)
Penal Ndo ha - -
Civil Embora a Unido Europeia busque estimular a reparacao - -
de danos no ambito privado, o julgamento de acdes
indenizatdrias é de competéncia das cortes nacionais




Alemanha | Administrativo | Bundeskartellamt processa e julga casos de cartel e de | Pessoas fisicas | Sangdo pecunidria, medidas
condutas anticompetitivas em geral e juridicas comportamentais e estruturais
Penal Casos de cartel em licitacao Pessoas fisicas | Pena de prisdo e multa penal
Civil Acdes indenizatdrias - Reparacdo do dano

Coreia Administrativo

Korean Fair Trade Commision (KFTC) Pessoas fisicas
e juridicas

Sancdo pecunidria e medidas
comportamentais
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Penal Casos de cartel e outras praticas anticompetitivas em | Pessoas fisicas | Empresas estdo sujeitas a sancdes
geral sdo processados judicialmente como crime e juridicas pecunidrias. Pessoas fisicas podem sofrer
sanc¢des pecuniarias e de prisdo.
Civil Acdes indenizatdrias - -
Reino Administrativo | Competition and Markets Authority (CMA) investiga e | Pessoas Sangdo pecuniaria
Unido impde sancdes a praticas anticompetitivas em geral juridicas
Penal CMA instaura persecucdo penal em casos de cartel Pessoas fisicas | Pena de prisdo, sancdo pecunidria e
proibicdo do exercicio da funcdo de
administrador de empresa
Civil Acgdes indenizatorias — —
Austrdlia Administrativo - - -
Penal Procuradoria federal promove persecucdo penal, no | Pessoas fisicas | Empresas estdo sujeitas a sancdes
judiciario, de casos de cartel e juridicas pecunidrias. Pessoas fisicas podem sofrer
sanc¢des pecuniarias e de prisdo.
Civil Australian Competition and Consumer Commission | Pessoas fisicas | Sancdo pecuniaria, proibicdo do exercicio
(ACCC) processa e julga casos de condutas | e juridicas da funcdo de administrador de empresa,
anticompetitivas que ndo sejam cartéis. Acdes remédios comportamentais.
indenizatdrias também sdo possiveis.
Portugal Administrativo | Autoridade da Concorréncia (ADC) investiga e pune | Pessoas fisicas | Sancdo pecuniaria remédios

violagdes antitruste em geral

e juridicas

comportamentais (publicacao de
sentenca condenatdria e proibicdo de
participar em licitagdes).

Penal

Civil

Acgdes indenizatorias
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10.

Chile

Administrativo

Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (TDLC) a
autoridade aplica san¢des em casos de cartel e de
praticas anticompetitivas em geral

Pessoas fisicas
e juridicas

Imposicdo de multas e remédios
estruturais e/ou comportamentais e, no
caso de condutas colusivas, a proibicao de
contratar com a Administracdo Publica e
de participar de licitacGes publicas.

Penal

Sances criminais no judiciario

Pessoas fisicas

Pena de prisdo e proibicdo do exercicio da
funcdo de administrador de empresa.

Civil

Acdes indenizatdrias

Fonte: elaboragdo da autora
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Por outro lado, ndo se pode ignorar que o objetivo final deste trabalho &,
especificamente, que a experiéncia de outras autoridades antitruste com a aplicacdo de
sancbes por ilicitos concorrenciais sirva como comparativo para a definicdo de uma
metodologia de dosimetria de pena, fornecendo ao Cade insumos para analisar sua experiéncia
e, no que couber e for possivel, revisa-la. O foco do estudo residiu, portanto, no instrumento
de sancdo mais amplamente utilizado por essas autoridades, notadamente, a aplicacdo de

multa.

Verificou-se que a maioria das jurisdicdes analisadas conta com um guia de dosimetria
para a aplicacdo de sancdo pecunidria pelo cometimento de ilicitos concorrenciais, sendo que
na Austrdlia — jurisdicdo que, junto com o Japdo, figura dentre as excec¢des — ja ha sinalizacdo
da autoridade concorrencial de que um guia sera elaborado, com vistas a conferir maior

seguranca juridica aos administrados.

Quanto aos guias de dosimetria, observa-se que estes sdo, geralmente, documentos
sucintos, que buscam conferir um tratamento simples e direto ao processo de aplicacdo de
multa. Isto é, tais guias contém orientacdes gerais da metodologia que deve ser utilizada pela
autoridade competente, e ndo uma férmula rigida, que permitiria a predeterminacdo precisa
da sancdo aplicavel a cada tipo de conduta. Com excecdo do Japdo, cuja metodologia de
aplicacdo de multa é extremamente rigida e retira da autoridade qualgquer margem de
discricionariedade, nota-se que a adoc¢do de uma orientacdo mais genérica, que permita a
autoridade considerar as especificidades do caso concreto, é uma opc¢ao expressa, tendo em

vista os objetivos de promover a dissuasdo e garantir a proporcionalidade das penas.

Destaca-se também que a metodologia da maioria das jurisdic®es conta com estrutura

semelhante, a qual considera:

A definicdo do montante-base da multa, tendo em vista o faturamento do réu
no mercado (sob o ponto de vista do produto e geografico) afetado pela
conduta. Ja a duracdo da conduta é incorporada, normalmente, pela
multiplicacdo desse faturamento num ano-base arbitrado (e.g., ultimo ano de
participacdo do réu no ilicito) por um multiplicador representativo do nimero

de anos que durou a conduta.



A aplicacdo de uma aliquota sobre o montante-base, tendo em vistas as
caracteristicas da conduta, sendo que carteis sdo considerados como o tipo mais

grave de ilicito.

A aplicacdo de fatores agravante e atenuantes ao montante apurado no item
anterior. Tais fatores dizem respeito a caracteristicas especificas da conduta ou
do réu e, de maneira geral, se assemelham entre si e com o previsto na LDC

brasileira.

A realizacdo de ajustes adicionais, caso verificada a necessidade de adequar a

pena aos objetivos de proporcionalidade de dissuasdo.

O contraste do montante calculado nas etapas anteriores com o limite maximo
da pena, o qual comumente tem como referéncia o faturamento total do agente

econdmico apenado.

A capacidade de adimplir do réu, tendo em vista o objetivo de ndo comprometer

a continuidade de suas atividades.
Além dessa estrutura, também cabe ressaltar que:

Embora as autoridades normalmente fagcam mencdo ao dano causado pela
conduta ilicita ou aos ganhos ilicitos obtidos pelo réu, ressalvam que esses
elementos devem ser considerados no calculo de multa quando puderem ser
estimados ou quando estiverem disponiveis. Ademais, ndo raro enfatizam que,
em virtude da dificuldade (complexidade técnica e altos custos) de se apurar tais
elementos em cada caso a caso, eles adentram a apuracdo da sanc¢do pecuniaria
pela utilizacdo de proxies, tais como percentuais que buscam refletir o

sobrepreco médio relacionado ao ilicito.

Assim como no Brasil, o enforcement concorrencial na maioria das jurisdicées se
baseia ainda na atuacdo da autoridade administrativa. Ainda que se verifique,
em alguns casos, esforcos para desenvolver o enforcement penal e civil, estes

permanecem sendo secundarios.

Embora em muitas jurisdicdes haja a previsdao de que remédios estruturais
podem ser impostos como sancBes a condutas anticompetitivas, o recurso

efetivo a essas medidas é praticamente inexistente.
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As sancBes pecunidrias aplicadas as pessoas fisicas costumam ser dissociadas
das sancGes pecunidrias aplicadas as entidades (empresas ou associacées) as
quais estes individuos estdo vinculados. No entanto, os guias de dosimetria
analisados, via de regra, ndo orientam a aplicacdo de multas as pessoas fisicas,

restringindo-se a metodologia de penalizacdo das pessoas juridicas.

Muitas jurisdicGes contam com programas de colaboracdo semelhantes aos
programas de leniéncia e de celebracdo de termo de compromisso (TCC)
brasileiros. Apesar da estrutura semelhante, ha casos em que a possibilidade de
celebracdo desses acordos é dificultada, tendo em vista o estabelecimento de

prazos limites para pleitea-los.
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