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NOTA TECNICA N° 38/2017/DEE/CADE

Competéncia: 32 Vara Civel da Comarca de Natal/RN
Referéncia: Acéo Civil Publica n® 0142992-32.2012.8.20.0001
Partes: Itabira Agro-Industrial S.A. vs. Ministério Puablico do Rio Grande do Norte

Ementa: Ac¢do Cautelar Incidental de Producdo Antecipada de Provas ajuizada pela
Itabira Agro-Industrial S.A., com o objetivo de produzir prova técnica para demonstrar
que a empresa ré ndo participou de cartel. Existéncia de prova pericial fragil, com
diversas contradicBes e equivocos conceituais, que afirma ndo haver indicio de
participacdo da empresa Itabira no cartel. Tal parecer ndo deve servir de substancia a
que o Poder Judiciario tome qualquer tipo de decisdo, considerando deficiéncias de
carater material e formal apontadas na presente nota técnica.

Processo Administrativo n°® 08012.011142/2006-79 (original)
Processo Administrativo n°® 08700.006776/2017-12 (referente a esta resposta)

VERSAO PUBLICA

1. Introdugéo

O Departamento de Estudos Econémicos (DEE) foi instado pela Procuradoria
do CADE a se manifestar a respeito do mérito da pericia feita no ambito da Ac¢édo Civil
Publica n® 0142992-32.2012.8.20.0001.

Trata-se de Acdo Cautelar Incidental de Producdo Antecipada de Provas
ajuizada pela Itabira Agro-Industrial S.A., com o objetivo de produzir prova técnica para
demonstrar que a empresa ré ndo participou de nenhuma organizacdo criminosa para

formacéo de cartel. Na exordial, a ré pugnou pela producédo antecipada de provas, dentre
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elas a pericia judicial, prevista no art. 420 do Cddigo de Processo Civil, com o intuito de
realizar uma anélise de cunho econdmico na empresa ré, compreendendo o periodo de

2002 a 2006, para aferir a participagdo em organizagédo criminosa e formacao de cartel.

O Perito Contabil Judicial, Tomislav R. Femenick, as fls. 157/697, de 31 de
agosto de 2015 e juntado aos autos em 10 de setembro de 2015, proferiu parecer com as

seguintes conclusoes:

“a) Ndo ha provas, evidentes e conclusivas, de que a Itabira Agro
Industrial S/A e o grupo Jodo Santos tenham participado de agOes
coordenadas para estabelecer preco de venda de cimento.

b) N&o ha provas, evidentes e conclusivas, de que essa empresa € a
organizacao que integra tenham interferido em acéo coordenada com
vista a estabelecer quantidades a ser produzida pelas unidades que
compdem a industria cimenteira nacional.

c¢) Como a Itabira ndo mais possui e nem controla nenhuma unidade de
producdo de concreto e, além do mais, como o grupo Jodo Santos
possui somente uma ‘divisdo’ concreteira, ndo ha como concluir que
tenham participado de conluio cartelizado no setor de concreto.
Destaque-se que as ‘divisoes’ de concreto que o grupo possuia nos
Estados do Espirito Santo, Sergipe e Bahia foram desativadas.

d) Como os precos de venda de cimento praticados pela Itabira e pelo
grupo Jodo Santos sempre estiveram abaixo do preco médio nacional,
nem a empresa nem o grupo se beneficiaram da existéncia de cartel.

e) Todas as indicagcbes contra a Itabira e o grupo Jodo Santos se
sustentam em ilagOes, proposi¢des e indugdes, e ndo em provas
objetivas, de tal forma que os elementos apontados como ‘provas’
representam tdo somente interpretagdes.

Diante desses elementos, concluimos que nem a Itabira Agro Industrial
S.A. nem o grupo Jodo Santos integram o suposto cartel da industria
de cimentos” (fls. 386-387 do processo n° 0142992-
32.2012.8.20.0001).

O Ministério Publico do Rio Grande do Norte, por meio da 24 Promotoria de
Justica da Comarca de Natal, com atribuicdo na defesa do consumidor, em peticdo da
lavra do Douto Promotor de Justica Leonardo Cataxo Trigueiro, as folhas 710 a 788 dos
autos, em 23 de fevereiro de 2016, por seu turno, solicitou “intimagdo do Conselho
Administrativo de Defesa Econémica — CADE para se manifestar a respeito do Laudo
Pericial Contabil, assim como para informar se tem interesse em intervir no feito ” (item
‘c’ da fl. 788 do supramencionado processo). Na mesma oportunidade, o Ministério
Publico apresentou um Parecer elaborado pelo Prof. Dr. Luciano Sampaio (idem, fls. 790

a 806) contraditando as conclusdes do perito judicial.
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O DEE, antes de abordar o mérito da pericia, ird realizar uma necessaria
andlise preliminar (secéo 2), sobre (i) a necessidade de intimacdo do CADE (subsecédo
2.1); e (ii) o interesse do perito no processo (subsecdo 2.2). Apos, seré realizada analise
da pericia (secdo 3), onde serdo feitos comentarios de carater geral sobre a pericia
(subsecdo 3.1), e também sera feita a analise especifica qualitativa (subsecdo 3.2) e de

cada um dos quesitos do autor, ponto a ponto (subsecao 3.3).

2. Anélise preliminar

2.1. Sobre a necessidade de intimacdo do CADE

De acordo com o art. 118 da Lei 12.529/2011, “nos processos judiciais em
que se discuta a aplicacdo desta Lei, 0 CADE devera ser intimado para, querendo,
intervir no feito na qualidade de assistente ”. Este mesmo dispositivo era previsto no art.
89 da Lei anterior, a n° 8.884/94, e respeitado por tribunais, mesmo no &mbito de pleitos

civeis.

Ementa: Apelacdo Civel. Responsabilidade Civil. Acéo objetivando o
credenciamento de empresa prestadora de servicos de saude junto a
operadora de plano de salde, cumulando pedido indenizatorio por
danos morais e materiais. Necessidade de prévia intimacao do
Conselho Administrativo de Defesa Econdémica - CADE. Art. 89, Lei n°
8884/94. Nos processos judiciais em que se discute a aplicacédo da Lei
n° 8884/94, conhecida como lei de Defesa da Concorréncia, por forca
do disposto no art. 89 ha obrigatoriedade de intimacéo do CADE -
Conselho Administrativo de Defesa Econdmica para, caso queira,
intervir na qualidade de assistente. Sentenca desconstituida. Unanime.
(Apelacdo Civel N° 70017825233, Quinta Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Gelson Rolim Stocker, Julgado em 22/04/2009).

Ementa: Agravo de Instrumento. Processual Civil. Preliminares. As
acoes relativas a propriedade intelectual ndo estdo incluidas na
competéncia privativa de uma das camaras do sétimo grupo civel desta
corte. Precedente do 6rgdo especial. Competéncia da justica estadual
para decidir sobre o cabimento de intimacédo do CADE para intervir
no feito, pois ainda ndo se esta a decidir sobre o cabimento de sua
intervencdo, ndo incidente, assim, a sumula n® 150 do STJ. A
determinacéo de intimacéo do CADE, em cumprimento ao art. 89 da
Lei n° 8.884/94, ndo é despacho de mero expediente, mas sim decisédo
recorrivel. Legitimidade da segunda agravante, ainda que né&o
demandada, para agravar, decorrente da alegada titularidade de
patentes das quais decorrem o direito a cobranca de indenizagao que
a agravada pretende afastar, incidente, assim, o disposto no art. 499, 8§
1°, do CPC. Mérito. Ainda que a intervencdo de terceiro, conforme o
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art. 50, do CPC, seja da iniciativa daquele, que devera demonstrar seu
interesse juridico na solucdo da lide, o juiz ndo pode negar
cumprimento a disposicdo legal que, nas demandas em que haja
alegacdo de abuso de poder econdbmico, determina
a intimacgdo do CADE para, querendo, intervir no feito. Preliminares
rejeitadas. Recurso desprovido. Unanime. (Agravo de Instrumento N°
70011000056, Décima Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Pedro Luiz Pozza, Julgado em 07/04/2005).

Ementa: Agravo de Instrumento - Acdo de reparacdo de danos -
Intervencdo do Conselho Administrativo de Defesa Econémica - CADE
- Manutencéo - Nos processos judiciais em que se discute a aplicagio
da Lei n° 8.884/94 deverd o CADE ser intimado para, caso queira,
intervir na qualidade de assistente - Recurso nao provido.
(TJSP; Agravo de Instrumento 0279201-14.2010.8.26.0000; Relator
(a): Roberto Mac Cracken; Orgéo Julgador: 372 Camara de Direito
Privado; Foro de Rio das Pedras - Vara Unica; Data do Julgamento:
16/09/2010; Data de Registro: 14/10/2010).

A presente acdo foi distribuida em 13 de novembro de 2012. A época, 0
CADE ja possuia busca e apreensdo de diversos documentos autorizados pela Justica,

bem como ja havia pareceres pela condenacdo da autora por cartel.

A empresa representada sabia do interesse do CADE na avaliagdo deste
processo administrativo especifico, bem como de sua expertise no trato de questdes
concorrenciais e de sua maior proximidade com o acervo probatério. Ao excluir o CADE
da confeccao desta pericia, obstaculizou-se o necessario dialogo institucional, impedindo
que esta Autarquia, que é parte interessada no deslinde deste feito, fizesse quesitos, de
maneira tempestiva, ao perito judicial. Além disto, hd uma desconsideracdo do dispositivo
legal especifico para tanto e reconhecido pelos tribunais. Deste modo, ao nao incluir o
CADE no pélo passivo, a pericia ndo seguiu o tramite correto, jA& que ndo basta a
bilateralizacdo ou multilateralizacdo da prova pericial apds a confeccdo dos quesitos ou
mesmo apos a oportunidade de impugnacéo do perito.

De todo modo, ainda que eventualmente se entenda valido o procedimento
em que pese o referido vicio formal e material, apenas por motivos retoricos, entende-se
que o conteudo probatdrio do referido documento deve se tido como extremamente

restrito, j& que a autora exclui, conscientemente, ator relevante do processo de instrucao.
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2.2. Sobre o interesse do perito

O perito judicial, ao realizar a referida pericia, ndo informou ao Poder
Judiciério seus lagos profissionais ou de amizade que 0 mesmo possui com as empresas
que estavam sujeitas ao escrutinio de sua analise. Verifica-se, conforme texto da lavra do
proprio Sr. Tomislav R. Femenick, que o perito foi incumbido de encontrar empresas para
0 poélo cimenteiro do Rio Grande do Norte e teve sua tarefa adimplida quando o Grupo
Jodo Santos chegou a Mossor6 (ver Figura 1):

Polo cimenteiro

Publicagaa: 2007-07-29 00:00:00 | Comentérics: 0

Tomislav R. Femenick - Consultor de empresas

Mos anos vinte do século passado, Miguel Faustino do Monte, na época um dos homens mais ricos do
Estado, s& ndo o mais rico de todos, levantou a possibilidade de construgdo de uma fabrica de cimento
na Rio Grande do Norte. Seus sdcios seriam, entre outros, Jerdnimo Rosado, Tertuliano Fernandes e
Vicente Ferreira Cunha da Mots, este dltimo j& seu parceiro em uma firma comercial. A base do
empreendimento seriam as jazidas de calcério e gesso do entdo distrito de S3o0 Sebastifo, pertencente
do Municipio de Mossord; hoje o Municipio de Governador Dix-sept Rosado. Os estudos técnicos locais
foram feitos pelo engenheiro Pedro Ciarlini e a planta técnica da fibrica por um escritdrio do Rio de
Janeiro, com 3 assisténcia de especialistas franceses. Essa fébrica ndo foi implantada porque o governo
do Estado - contrariando todos os estudos técnicos de disponibilidade de matéria-prima e de vias de

escoamento da produgdo - insistiz que & inddstria fosse montada na regido de Angicos ou Lages.

Quarenta anos depois, mais precisamente, em 1963, o governo de Aluizio Alves contratou a Arthur D.
Little, Inc., escritdrio internacional de consultoria, para realizar um estudo de prospecgdo de
potencialidade econdmica, intitulado “Programa para & Iniciativa Privada no Desenvolvimento do Rio
Grande do Norte®. Os consultores fizeram ver & possibilidade de uso do gesso de Governador Dix-sept
Rosado, associzdo com o calcdrio de Mossord, Ceard-Mirim ou Jodo Cdmara, para & instalagdo de uma
inddstria cimenteira no Estado. Trés anos depois, em 1966, o Dr. José Lima, médico mosseroense
radicado em Apucarana, norte do Parand, comunicou ao prefeito de Mossord, Raimundo Soares de
Souza, a disposigdo de empresarios daguela regido em canalizar incentives fiscais para o Rio Grande do
Morte, preferencialmente pata serem usados em uma fabrica de cimento, Visando oferecer estrutura aos
paranaenses, foi constituida a Cipamos-Cimento Portland Parand-Mossord, tendo como sdcios, entre

outros, Enéas Megreiros, Antonio Floréncio de Queiroz, Francisco Ferreira Souto Filho e Renato Costa.

Foi-me dada a incumbéncia de realizar os primeiros acertos nesse sentido, estendendo 3 opgdo para
Santa Catarina e Rio Grande do Sul. J& estdvamos com subscrigdes relativamente vultosas, quando Jodo

Santos (Cimento Nassau, de Recife) anunciou a instalagdo de uma unidade de seu grupo no Estado.

A presenga da Itapetings Agroindustrial S/A no Estado, hoje j& € histdria, Mas essa histdria sd € completa

guando se diz da imensa contribuigdc que dois homens deram para & concretizagdo desse
empreendimento: o prefeito Raimundo Soares e Emerson Azevedo, Este ditimo entdo presidente da Cia.
Melhoramentos de Mossord, que disponibilizou energia elétrica farta & sbundante no local da fabrica,

antes mesmo do inicio de sua construgdo.

Figura 1: Matéria sobre o pélo cimenteiro publicada no jornal Tribuna do Norte,
de 29/07/2007, conforme site <http://www.tribunadonorte.com.br/noticia/polo-
cimenteiro/48335>, acessado em 24/10/2017.
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Ou seja, o perito foi pessoalmente incumbido de negociar a instalagcdo de um
polo cimenteiro no Rio Grande do Norte, obtendo éxito em sua tratativa com a empresa
Itapetinga. Tal empresa, é uma das “fabricas do Grupo Jodo Santos, todas iniciadas pelo
prefixo “ita”, de origem Tupi e que significa pedra, estdo distribuidas em 10 estados do
Norte, Nordeste e Sudeste: Cibrasa (Capanema/PA), Itapui (Barbalha/CE), Itabira
(Cariacica/ES), Itaguassu (Nossa Senhora do Socorro/SE), Itapessoca (Goiana/PE),
Itapetinga (Mossor6/RN), Itapicuru (Codd/MA), Itapissuma (Fronteiras/Pl), Itautinga
(Manaus/AM), Itacimpasa (Itaituba/PA) e Itaguarana (ltuagu/B4) . Assim, a ‘Itabira
Agroindustrial S.A.” é do Grupo Jodo Santos? (ver item 38 do voto do conselheiro Marcio
de Oliveira Janior no Processo Administrativo n°® 08012.011142/2006-79 e a resposta ao
quesito 51 do Laudo Pericial).

N&o se estd aqui afirmando que houve corrupcdo ou qualquer ato ilicito por
parte do Perito Judicial. Todavia, por dever de transparéncia, para avaliacdo da substancia
de sua andlise, seria interessante investigar, com maior profundidade, como se deu a
negociacao do polo cimenteiro do Rio Grande do Norte e qual a participagdo e a relacdo
comercial ou de amizade que o perito possui com o Grupo que é dono da empresa ora

investigada.

3. Andlise da pericia

3.1. Comentdrios de carater geral sobre a pericia em debate

A pericia apresentada diz respeito a um documento com 101 quesitos
apresentados pelo autor e 11 quesitos apresentados pelo réu. As respostas a tais quesitos
constituem o parecer contabil: parecer este que € um documento extremamente
contraditério, simplista e, portanto, imprestavel para ser utilizado como evidéncia ou

sustentacdo de qualquer tipo de deciséo.

Para se ter uma ideia, 0 parecerista compreendeu, a folha 163, que “mesmo

sendo o Unico vendedor de um produto insubstituivel, o monopolista ndo pode abusar do

! De acordo com site <http://cidadeverde.com/colunadozozimo/82656/nassau-fecha-sua-fabrica-de-
cimento-no-piaui>, verificado em 24 de outubro de 2017.

2 De acordo com o site <http://www.aquinoticias.com/espirito-santo/2017/02/com-salarios-atrasados-
empresa-de-cachoeiro-comparece-a-audiencia-em-procuradoria-do-trabalho/2321940/>, verificado em 24
de outubro de 2017.
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seu poder de impor precos ao mercado ”. Todavia, a folha 181, o parecerista conclui que
“precos abusivos sdo aqueles que “empresas com poder de mercado (pouca, ou nenhuma
concorréncia) determinam pregos ‘excessivamente altos’ para os produtos”. Ora, ou
preco abusivo é possivel por parte de um monopolista (e de empresas com poder de
mercado) ou ndo € possivel. O parecerista mostra-se contraditério e ndo se decide nem

por uma tese, nem por outra.

O parecerista ndo conhece os modelos econdmicos. Ele acredita, de forma
equivocada, que o ‘Modelo de Bertrand’ é aplicado apenas a produtos homogéneos,
deixando de lado todos outros possiveis modelos de oligopolio®. Alias, o autor sustenta
com elevado grau de certeza que este € o modelo de oligopdlio que explica a industria de
cimento. O que o perito ndo menciona € que o modelo de “Bertrand homogéneo” é
sabidamente irreal e que poucas pessoas teriam coragem de sustentar um modelo como
este, sabendo de antemao que o0 modelo pressupde precos iguais para todos os agentes e
auséncia total de lucro. Ocorre que o perito verificou diferenga de precos de cimento e

verificou que o lucro operacional bruto é positivo para diversas empresas, inclusive para

3Tais como modelos de dois estagios (KREPS & SCHEINKMAN, 1983), modelos com empresas estatais
(GOSHI & MITRA, 2009), modelos dindmicos (LEDVIDA & SIRCAR, 2011) (BASAR & OLSDER,
1995) (JUDD, 1990) (ARVAN, 1985), modelos com livre entrada (MUKHERJEE, 2005) (CELLINI,
LAMBERTINI, & OTTAVIANO, 2004), modelos com insumos finitos/exauriveis (HARRIS, HOWISON,
& SIRCAR, 2010), modelos com regras de racionamento estabelecidas (VIVES, 1986), modelos com
consumidores heterogéneos (SZECHA & WEINSCHENKB, 2013), modelos de multimercados (BULOW,
GEANOKOPLOS, & KLEMPERER, 1985), modelos com trocas de informages entre os agentes (GAL-
OR, 1985), modelos com formacéo de estoque (KIRMAN & SOBEL, 1979), modelos com gquantidades
pré-contratualizadas (KREPS & SCHEINKMAN, 1983), modelos com mudancgas exdgenas na estrutura de
oferta (SALANT, SWITZER, & REYNOLDS, 1983), modelos com restricio de capacidade
(EDGEWORTH, 1897) (LEVIATAN & SHUBIK, 1972) (OSBORNE & PITCHNIK, 1983) (PUU &
NORIN, 2002) (LAYE & LAYE, 2008), modelos de mercados de dois lados (FARHI & HAGIU, 2007)
(ROCHET & TIROLE, 2006), modelos com incerteza de quais sdo os participantes (JANSEEN &
RASMUSEN, 2002), modelos com custos de entrada assimétricos (THOMAS, 1999), modelos de
estratégias mistas, em que as estratégias podem mudar ao longo do jogo (DASGUPTA & MASKIN, 1981)
(DIXON, 1984), modelos em que a propaganda rotaciona a curva de demanda (TREMBLAY,
TREMBLAY, & ISARIAYAWONGSE, 2013). A maioria dos estudos imp8e algum tipo de modelo,
estrutural e aprioristicamente. Geralmente, hd uma assungdo de que a concorréncia via modelo de Bertrand
diferenciado (ver, por exemplo, estudo apresentado como evidéncia no caso State of New York v Kraft
General Foods et 93 civ 0811. (COTTERILL & HALLER, 1994)). Outros casos, no entanto, tentam
mensurar qual tipo de modelo melhor se enquadra em relagéo aos dados apresentados (GASMI, LAFONT,
& VUONG, 1992). A este respeito, por exemplo, (DHAR T. P., CHAVAS, COTTERILL, & GOULD,
2005) testaram varios modelos, desde o modelo que previa existéncia de cartel, a Bertrand puro, a
estratégias mistas de Bertrand com Stackelberg. Ha autores, no entanto, como Kenneth Judd que
compreendem que “0s esforgos para determinar qual jogo estatico é correto” (se Bertrand ou Cournot)
“sdo flteis, ja que ambos sdo claramente equivocados. Empresas nédo escolhem quantidade ou preco em
razéo de um mecanismo automatico capaz de fazer tal determinacao. Empresas escolnem ambas variaveis,
precos que querem vender seus produtos e qual quantidade almejam produzir; qualquer formulagdo de
decisdo empresarial que elimina uma das escolhas é implausivel” (JUDD, 1990, p. 3) [Traducéo livre].
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Itabira. Assim, ou 0 modelo do perito estd errado, ou fatos narrados pelo perito estdo

errados.

Também, outra grande contradi¢do do parecer é que o proprio parecerista
alega que “analisando uma so variavel — a curva de evolugao dos precos — ndo ha como
definir se uma empresa participa ou ndo de um cartel” (fl.182). Ocorre que, em diferentes
partes do parecer, o proprio perito, ao analisar apenas a variavel preco, agregada ao
extremo e sem 0 minimo de cuidado estatistico, acaba por concluir aquilo que ele mesmo

teria dito ser impossivel: a auséncia de cartel.

N&o bastasse isto, o delito de cartel ndo depende de efeitos! A Lei
12.529/2011, no seu art. 36 é muito clara neste sentido. Deste modo, o cartel ndo é um
delito de ordem apenas contabil. Ou seja, ndo é olhando notas fiscais ou tabelas,
produzidas a posteriori, pelo proprio investigado, muito tempo apos a pratica, com dados
agregados, que o perito ird entender o que realmente aconteceu no mercado. Todavia, a
grande tese do perito, sumarizada na resposta ao quesito 101, é que é impossivel a Itabira
ter participado do cartel, porque: (i) os precos da Itabira sdo inferiores a média nacional
de precos, (ii) o lucro da Itabira é inferior ao lucro médio do setor, (iii) 0 Grupo Joédo
Santos tem sofrido dificuldades econdmico-financeiras, (iv) o Grupo realiza apenas
projetos pioneiros (greenfields) em areas ndo totalmente assistidas por outros fabricantes.
As vezes, o perito sugere que ha paralelismo de precos, mas que tal paralelismo é natural

do mercado (ver resposta ao quesito 70).

Data maxima vénia, nenhuma destas caracteristicas impede que um gerente
de uma empresa converse com outro gerente de outra empresa e combine precos.
Eventualmente, os lucros de uma empresa sdo mais baixos, porque ela ndo sabe
administrar outras questdes de custos que nenhuma relacdo possui com sua atividade
produtiva. Quando se analisa a receita operacional bruta, a empresa Itabira possui elevado
lucro. O que cria dificuldades financeiras ao Grupo, em grande medida, sdo suas despesas
financeiras, que ndo estdo necessariamente atreladas ao debate de poder de mercado.

O mais grave de todo parecer pericial ndo é apenas o tom autista em relacéo
as evidéncias de cartel, mas a argumentagdo teoricamente equivocada e empiricamente
pobre, sem sustentacdo minima. Por exemplo, & folha 371, o Perito alega que o “Sr.
Sérgio Macaes recebeu da Holcim uma lista em que se compara 0s pre¢os praticados
pela propria Holcim e pela Iltabira, em diversas cidades de Minas Gerais”. Todavia,

concluiu que houve ‘tentativa de simetria de precos’, mas que apenas configuraria
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pratica ilicita se, e somente se, 0s precgos praticados pelas partes no mercado se igualassem

apos o recebimento de tal fax.

O erro do perito é conceitual. O cartel ndo se perfectibiliza com a precificacéo.
A mera combinacéo ou a tentativa de acordo por si s ja é o ilicito, segundo jurisprudéncia
nacional e internacional. O CADE, aliés, ja puniu o simples convite a cartel, porque se
trata de uma conduta com potencialidade de gerar danos concorrenciais e ndo se trata de
um convite republicano e, sim, um convite para lesar a coletividade e os consumidores
(ver Processo Administrativo 08012.004484/2005-51 - Representante: SEVA
Engenharia Eletronica S.A., Representadas: Siemens VDO Automotive Ltda.,
Continental do Brasil Industria Automotiva Ltda. Julgado em 18/08/2010). Frise-se, de
outro lado, que, no presente caso ndo ha apenas convite, mas ha uma série de evidéncias
coletadas na sede da empresa Itabira que demonstram seu papel na coordenacdo desta
organizacdo criminosa [algumas das quais serdo mencionadas no item 3.2 desta nota,
como manual do cartel, fax dos diretores da empresa para seus concorrentes, intensa troca
de planilhas com dados confidenciais de concorrentes, mengdes a tabelas de precos, entre

outros].

E, por amor ao debate e por exercicio meramente retorico, ainda que por
ventura a tese de que ndo houve acerto quanto a precificacdo do cimento venha a
prosperar, sendo consideradas tais evidéncias apenas divulgacdo de informacoes
sensiveis, tem-se que tais fatos continuam a ser delitos concorrenciais. Um concorrente
ndo envia seus precos a outro concorrente para comparagado e tentativas de simetria, por
esporte. Ele sequer deveria conversar com seu concorrente a este respeito. Envia-se

precos a consumidores, ndo a concorrentes.

Nos Estados Unidos, a troca de informacéo sensivel, por si so, ja foi punida
como ilicito antitruste. Em uma primeira fase da jurisprudéncia norte-americana, tinha-se
que o dolo era um elemento necessario para puni¢do de troca de informacao sensivel entre
concorrentes, que gerasse pontos de colusdo tacita, tais como American Column and
Lumber Co. v. United States, 257 U.S. 377 394-95 (1921); Cement Mfrs. Protective Assn.
v. United States; United States v. American Linseed Oil Co., 262 U.S. 371 (1923); e
Maple Flooring Mfrs. Ass’n v. United States, 268 U.S. 563 (1925). Todavia, com o
aperfeicoamento da jurisprudéncia norte-americana, ap6s o0 caso United States v.
Container Corporation of America, 393 U.S. 333 (1969), basta que a troca de informagéo

tenha efeito anticompetitivo, que seu intercdmbio configura ilicito concorrencial.
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Reverberou tal entendimento no caso In re Petroleum Products Antitrust Litigation, 906
F.2d 432 (9th Cir 1990). Também, em United States v. Airline Tariff Publ’g Co., 836 F.
Supp. 9,12 (D.D.C. 1993), verificou-se que sinalizacdo de preco futuro é umilicito, assim
como em Todd v. Exxon Corp., 275 F.3d 191 (2d Cir. 2001) compreendeu-se que a troca

de informac6es de custo pode ser problematica e ilicita do ponto de vista concorrencial.

Na Europa, a compreensao é semelhante. No caso Aalbor Portland e outros
vs. Comissao [2004 ECR 1-123] e no caso do Cimento (decidido em 1994, 94/815EC, OJ
L/343), por exemplo, a Corte de Justica referiu que se for comprovada a participacéo de
um agente em uma reunido na qual se deliberou um acordo anticompetitivo, sem
evidéncias de que tal parte se opds ao referido acordo (sem denuncia imediata a
autoridade antitruste), entdo, pelo principio do Opt-Out, compreender-se-a que o sujeito,
efetivamente, participou do cartel, ainda que tal sujeito tenha ficado calado na reunido.
Tal se da em razdo do seguinte raciocinio: para que o ‘efeito’ no mercado de uma troca
de informacdes ocorra, basta que uma parte fale e troque informacdes sensiveis, e outra
parte escute. Assim, mesmo que fique quieta, tal parte recebera informacGes sensiveis de
seus concorrentes. Também, mais do que simplesmente trocar informacdes, as partes que
participam de reunides com tal escopo, ainda que ndo falem nada, podem se adequar as
préticas sugeridas na referida reunido com escopo anticompetitivo. Dai que é simplério

acreditar que o cartel é apenas uma pratica comissiva propria, sem outro tipo de nuance.

No presente caso, ndo havia s6 um fax de troca de informacéo e sugestao de
precos na sede da Itabira. Havia uma grande guantidade de documentos, explicando as
regras do cartel, com agendas e reunides entre concorrentes, que debatiam divisoes
territoriais de mercado e a constituicdo de uma camara de compensacdo por meio de
swaps (troca de ativos, de cliente, de contratos entre outros). Ou seja, € uma organizagdo
muito mais complexa do que uma simples fixacdo linear de precos, que é a evidéncia

buscada pelo perito.

O perito sobressimplificou a realidade para que a mesma coubesse em seu
modelo econémico irrealista, acreditando na implausivel hipo6tese de que a Itabira estava

estocando evidéncias contra si, por puro deleite e esporte, como se um hobby fosse.

O perito buscou alegar que: (i) houve tentativa de equalizar pregos de
cimento, porém a simetria ndo foi alcancada; (ii) ndo h& elementos que indiquem o

monitoramento de nivel de precos (controle de precos) por parte da Itabira; e (iii) ndo ha
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bases conclusivas para que se possa afirmar que a Itabira dividiu regionalmente os

mercados de cimento e de concreto no Brasil.

O perito gostaria de uma prova do tipo: antes do acordo 0s precos tinham
dispersdo e ap0ds a conduta os precos deixam de ter dispersao e passam a ter a mesmo
valor nacional, ignorando custos logisticos, custos administrativos, diferencas de rendas

de municipios, diferentes tipos de demanda nacional.

Ocorre que as médias de precos, de quantidades, de lucros e de custos, ndo
falam por si s6. Ha a necessidade de se ter uma historia qualitativa por tras destes
numeros. Historia esta que ndo foi contada, minimamente, pelo perito judicial, que
preferiu tratar este caso ou do ponto de vista exclusivamente contabil ou por uma analise

sabidamente inverossimil e autista.

Cabe, assim, sanar tal aspecto.

3.2. Analise especifica qualitativa

Com efeito, o pior problema do parecer em anélise é que 0 mesmo ignora as
evidéncias qualitativas coletadas no @mbito dos autos do Processo Administrativo n®
08012.011142/2006-79.

Ao longo do seu parecer, o perito refere que “o simples acompanhar, por
semelhante que seja, o pre¢o médio do mercado néo tipificaria a Itabira como integrante
de um cartel; esse comportamento individual seria insuficiente para tal” (resposta ao

quesito 15, folha 183 dos autos).

Este parecer foi feito de 31 de agosto de 2015 e juntado aos autos judiciais
em 10 de setembro de 2015.

Na referida data, o Perito tinha como ter a decisdo publicada do CADE em
2014, na internet. Assim, tinha plenas condi¢cbes de saber que o CADE (i) condenou a
empresa por cartel e (ii) ndo sustentou, em nenhum momento, paralelismo de preco. Alias,
0 voto-vista do conselheiro Marcio de Oliveira Junior (fls. 658-925 do Processo
Administrativo n® 08012.011142/2006-79) deixa muito claro este ponto:

“O presente caso traz diversos elementos que comprovam existéncia de
um cartel no setor de cimento. Com estratégias e acdes coordenadas,
as empresas Representadas foram capazes de sustentar anos de
estabilidade e invulnerabilidade do mercado, seja quanto a
inexisténcia de disputa por mercados e clientes, seja quanto a fixacao
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de precos, quantidades, estoques e participacdes de mercado. O caso
em apreco nao tratou de combinacdo tacita ou mero paralelismo, mas
sim de acordo explicito entre cimenteiras e entidades de classe,
envolvendo inUmeras pessoas naturais, para prejudicar a concorréncia
nos setores de cimento e de concreto. Com isso, Votorantim, Cimpor,
Camargo Corréa, Holcim, Itabira e Itambé restringiram oferta de
produtos cimenticios. Para tanto, asseguraram-se de controlar o0s
canais de distribuicdo de cimento no setor de concreto com 0 escopo
de facilitar o monitoramento das atividades do cartel e evitar a saida
de participantes do grupo alinhado, mesmo que esse controle gerasse
aumento de custos e diminuicdo da rivalidade entre os agentes. N&ao se
pode esquecer que tudo isso s conseguiu ser operacionalizado gracas
a participacao das entidades de classe que constam do polo passivo,
responsaveis também por circular as informacgfes sensiveis para a
concertacdo. Contribuiram, ainda, as pessoas naturais Representadas,
que diretamente agiram em favor da estratégia e da implementacéo do
cartel, tornando possivel a criacdo das ineficiéncias intensamente
descritas ao longo da investigacdo da SDE e dos votos ja proferidos ”
(ver itens 97 e 98 do voto-vista do conselheiro Marcio de Oliveira
Junior no Processo Administrativo 08012.011142/2006-79, fls. 681-
682).

Uma evidéncia interessante do cartel referido é o documento Visdo Comum’
(fls. 940-943 do Processo Administrativo 08012.011142/2006-79) apreendido na sede da

Itabira. A Gnica mencéo que o perito faz a tal documento é na resposta ao quesito 31, da

seguinte forma:

“Documento denominado "Visdo Comum" (s.d.), obtido pela
Secretaria de Direito Econdmico (SOE) na sede da Itabira, contem o
seguinte texto: "Suape: Ambas as partes se comprometem a
desenvolver uma estratégia conjunta para resolver de maneira
sustentavel a questdo”. Suape é a denominacdo de um complexo
industrial portuério localizado no Estado de Pernambuco, entre 0s
municipios de Ipojuca e Cabo de Santo Agostinho, na Regido
Metropolitana do Recife. A SDE identificou os componentes citados
como "ambas as partes" (fls. 196, do Processo Administrativo n°
08012.011142/2006-79) como sendo os grupos Votorantim e Jodo
Santos, e apenas inferiu que a retaliacdo seria "a um novo entrante no
mercado de cimento” talvez (interpretacdo nossa) a Cia. Industrial e
Mercantil de Cimentos, localizada em Suape, adquirida em marco de
2008 pela InterCement, holding cimenteira do grupo Camargo
Corréa” (folha 240 dos autos).

Lendo o parecer do perito, da a impressdo que isto € a Unica parte estranha do

documento. No entanto, Exceléncia, uma analise mais detida do documento intitulado

‘Visdo Comum’ chama a atencédo por diversas outras partes, sendo vejamos:
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F1. 941
“Visio Comum” (apreendido na Itabira)

Norte/Centro-Qeste

Bases VIS

1-Definigdes(%) N e CO
N-1 (PA e AP) N-2 (AM/RR) N-3 (AC/RO) CO (MT/TO/GO/DFIMS)

v 30,0 zero 36,5 49,0
S 70,0 100 31,3 3,5
Ci zero zero 13,4 19,6
Ccl zero zero 10,3 15,0
C Zero zero 85 12,4
H zero zero zero 0.5
100,0 100,0 100,0 100,0

Figura 2: Visdo comum do cartel — Parte 1

F1. 941
“Visdo Comum” (apreendido na Itabira)

Regras: -~

A- ficam garantidos os pisos { volumes minimos) de 29,5 Kt/més para WV em N-1
pelo prazo de 3 anos e 10,5 Kt/més para S em CO, pelo prazo de 03 anos .

B- Ambas as partes envidardo esforgos para negociar a saida total dos demais
players da regido. Caso ndo seja possivel, o MS desse( ) player (s) serd ahsorvido
por S e V na proporgao de seus MS’s.

C. porcentuals serdo aplicados a0 consumo previsto ( mensal ou trimestrat) e
incluem toda e qualquer obra , nde sendo permitido volume extra ( especlal ou
temporario)

D- O * zaro” significa auséncia completa na area.

E- Obrigatgrio o respeito as outras dreas.
E- permitido Swap de volumes entre as duas partes, respeitado os limites de WS de
cada parte e mediante acerto prévio destas partes e dando ciéncia posteriormente ﬁ
as demais partes.

G- Unidades novas de produgéio estargo com MS limitados e ja abrangidas nos %
definidos pela tabela 1 acima.
Fabrica do MT de § sé podera operar a partir de dez anos dessa data.

H- vigéncia a partir de setembro/2006
I- validade desse documento serd por 15 anos a partir do inicio

J- Pregos: serio acordados entre as partes de forma temporal, visando
compatiblilizar a maximizagao do resultado e evitar a entrada de novos players.

Em relagao a N-2, a fixag¢do da politica de pregos sera exclusiva de 8

2z saries tom ohistivos coniuntas de ahter LSS 85,00/ para N1 e de ter para N3
pregos iguais a N2 para atender a maximizagéo de resultados e evitar novos players

£
Legenda: V = Votorantim: S = Jofo Santos (Itabira): Ci = Cimpor: CI = Cimento Itambé: H = Holcim: N =
Norte; CO = Centro Oeste; MS = markef share.

Figura 3: Visdo Comum — Parte 2 (fl. 941 do PA n° 08012.011142/2006-79).

Ou seja, 0 perito esqueceu de mencionar que 0 documento possui:

(i)  Diviséo de market shares por empresa;

(i) Volume minimo de producéo por empresa em regides especificas;
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(iii) Negociacdo de saida de players de certas regiGes e, caso ndo seja

possivel, realocacdao de market share entre agentes do mercado;

(iv) A necessidade de ‘respeito’ de areas entre concorrentes;

v)

Inicio da vigéncia do acordo entre concorrentes e validade maxima
temporal do acordo;

(vi) Estipulacdo de clausula contendo parametros a respeito de como
concorrentes iriam negociar pregos entre si.

E no minimo estranho que o perito, que se diz conhecedor de Economia,

entenda que este tipo de documento e evidéncia, dentro da Itabira, ndo mereca sequer

mencgédo em seu parecer. Jodo Santos, representado pela letra “S”, como ja referido, possui

uma grande quantidade de marcas a seu dispor, sendo uma delas a da empresa Itabira,
onde estes documentos foram coletados.

Abaixo esta outro documento coletado na sede da empresa Itabira. Trata-se

de um slide, contendo o ‘Modelo IndUstria e Concreto’, em que 0s executivos da empresa
Itabira buscariam ‘coordenar iniciativas setoriais’.

FL 916
“Modelo Indistria do Concreto” (apreendido na I‘[abira)51

L J
| Modelo Industria do Concreto
Diretrizes Basicas — Objetivos Estratégicos

= Proteger contra novos entrantes no cimento
» importagao
» novas moagens

» integragéo vertical das concreteiras independentes

[Influenciar o mercado de concreto

» adequar o nivel de rentabilidade

» coordenar as iniciativas setoriais conforme interesses dos cimenteiros

. IGarantir a rentabilidade do cimento

-
113 a.;% LemwansunaTEy #A
i

(ex: CPII-40)

Figura 4:

Modelo Industria do Concreto (fl. 916 do PA n° 08012.011142/2006-79).
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Explicando as regras do cartel, o ex-conselheiro Marcio Oliveira Janior

Um cartel ndo subsiste sem regras e ndo foi diferente com o cartel do
cimento. Esse documento trouxe dez regras bem definidas que
sintetizam o comprometimento de Votorantim e Itabira, representadas
no documento como “V” e “S”, respectivamente, bem como as
definicBes de participacbes de mercado dos demais players: Cimpor,
Camargo Corréa, Holcim e Ciplan. Essa divisao consistia em fixar uma
determinada area de atuacéo para cada empresa, a qual deveria ser
cumprida e respeitada: “obrigatorio o respeito as outras dreas’.
“Respeito” aqui ¢ entendido como obediéncia e acatamento as ordens
de divisdo de mercados do cartel, ja que havia agoes “ndo permitidas”™
(vide regra “C”). Parcela desse “respeito” consistia, também, em fazer
esforcos para expulsar potenciais concorrentes do mercado ao
“negociar a saida total dos demais players da regiao”, o que incluia
umaregra alternativa a esse cenario: “caso ndo seja possivel, o MS
[market share] desse(s) player(s) sera absorvido por S [Jodo Santos] e
V [Votorantim] na proporc¢do de seus MS’s [market shares]”. Havia
regras sobre volume, especialmente as regras “A” “ficam garantidos
0s pisos (volumes minimos) de 29,5 kt/més para S em CO, pelo prazo
de 03 anos” e “C” “porcentuais serdo aplicados ao consumo previsto
(mensal ou trimestral) e incluem toda e qualquer obra, ndo sendo
permitido volume extra (especial ou temporario)”. Nesse sentido, esses
excertos indicam que as Representadas tinham especial aten¢éo quanto
a quantidade de produto a ser disponibilizada ao mercado, isto é, a
limitacé@o da oferta de cimento aos consumidores. Outro item bastante
abordado por diversos documentos apreendidos e defesas das
Representadas é o swap de ativos planejado e executado fielmente
pelos participantes do cartel. Esse swap esteve explicitamente previsto
no manual do cartel denominado “Visdo Comum” na regra “F’:
“permitido Swap de volumes entre as duas partes, respeitados os
limites de MS [market share] de cada parte e mediante acerto prévio
destas partes e dando ciéncia posteriormente as demais partes”.
Novamente vem a tona algo a ser “respeitado”, algo a ser “permitido”,
um “acerto prévio” e uma “ciéncia as partes”.

Na regra “J” do manual “Visdo Comum” (fl. 940), apreendido na Itabira,

havia a seguinte mengéo: “Precos. serdo acordados entre as partes de forma temporal,

visando compatibilizar a maximizagdo do resultado e evitar a entrada de novos players.

Em relacdo a N-2, a fixacdo da politica de precos sera exclusiva de S. As partes tém

objetivos conjuntos de obter US$ 85,00/t para N1 e de ter para N3 precos iguais a N2

para atender a maximizagéo de resultados e evitar novos players”.

O documento apreendido na sede da Itabira, portanto, faz mencéo expressa a

existéncia de ajuste de pregos entre concorrentes e o Grupo Jodo Santos, dono da Itabira.
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H4&, também, correspondéncias, em fax, enviadas pelo Sr. Sérgio Macaes da
Itabira, com orientacOes para que a Holcim ndo comparega na mesma reunido que seu
concorrente:  “Paraiso [marca da Holcim] e Caué [marca da Camargo Corréa]
comparecerem em reunifes [do Sindicon] separadas. Empresas sem estarem
representadas por seus sindicatos ndo podem aparecer juntas para uma reunido com
sindicatos e associa¢des que representam varias empresas”’. E outra diretiva da pelo Sr.
Sérgio Macdes é que 0s seus concorrentes deveriam repetir o mantra de que o preco de
mercado era competitivo e mais baixo que em outros paises, enfatizando que a margem

de lucro é baixa no setor.

Ocorre que um concorrente ndo deveria conversar a respeito destes assuntos

com o seu rival. Ainda assim, o que se verifica no documento abaixo, € uma situacao

distinta:
F1. 899
(apreendido na Itabira)
De: Sérgio Magaes/DISP/Sao Paulo
Para: St. lodo Zamir Grilo/Carapina/Esp. Santo

Com relagdo aos oficios 342 e 344 que convocaram as cimenteiras para

reunido no Sindicon, na 22 feira, dia 29, as 17:30 horas, sugiro:-

1) combinar com Paraiso e Caué para comparecem em reunides separadas.
Empresas sem estarem representadas por seus sindicatos ndo podem
aparecer juntas para uma reunido com sindicatos e associagbes que
representam varias empresas;

2) comparecendo, separadamente, deve ser mantida a posicio de que os
pregos do cimento sdo competitivos e mais baixos do que em vdrios paises,
apesar do combustivel aqui ser mais caro, e que a qualidade e a garantia
de suprimento, a cada dia, sdo segurangas e tranquilidade que todos os
consumidores muito valorizardo;

3) informar, ainda, que as margens atuais sdo muito baixas ou inexistentes, e
que por isso ainda existe uma tendéncia para alguns ajustes no preco;

4) evitar e desconversar qualquer provocagio sobre guerra entre cimenteiras
ou mesmo entendimentos entre as mesmos;

5) com relagdo & possivel ameaga de importagio, reiterar que a nossa
competitividade em qualidade e prego e, principalmente, em atendimento,
nos ddo muita seguranga com referéncia a qualquer produto importado, e

6) por Ultimo, enfatizar, no decorrer de toda a reunido, a grande atengio da
NASSAU e a tradi¢do de bom produto e bom refacionamento, que vem
sendo mantida ao longo de tantos anos.
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Figura 5: Fax do executivo da Itabira (fl. 899 do PA 08012.011142/2006-79).

Ademais, as médias escondem as variancias existentes entre diferentes tipos
de vendas, entre diversos tipos de consumidores e entre regies geogréaficas diferenciadas.
Ainda assim, o perito calcou diversas conclusdes, que serdo pontuadas, uma a uma, a
seguir, em correlacfes feitas com poucas observaces, o que ndo garante qualquer
significancia estatistica, ausente controle do poder e da severidade dos testes aplicados.
N&o houve testes de especificacdo de modelos, assim como ndo houve controle de

robustez por parte do perito.

Também, h& documentos apreendidos na sede da Itabira, a folha 910 dos autos
do Processo Administrativo 08012.011142/2006-79. Tratam-se de anotacbes do Sr.
Sérgio Macdes da Itabira que revelam o rateio do mercado geografico no estado de Minas

Gerais entre Itabira, Holcim e Camargo Corréa (esta representada pela sigla CC).

Tabela 1: Documento apreendido na Itabira
ACESSO RESTRITO

Fonte: fl. 910 do Processo Administrativo 08012.011142/2006-79

Outro ponto importante é a declaracdo do Diretor da Holcim, Sr. Carlos
Eduardo Garrocho de Almeida, no sentido de que a Holcim recebeu dados diretamente

da Itabira e os utilizou para firmar suas estratégias de precos:

“Marcela Fernandes, Coordenadora-Geral da CGAlI — Bom,
finalmente na diligéncia de busca e apreenséo realizada pela SDE na
sede da empresa Itabira foi apreendido um documento que consiste
num fax enviado pelo senhor Sérgio Macéaes ao senhor Jodo Zamir
Grilo. Contendo afirmacfes de que o senhor Sérgio Macdes havia
recebido das méos de Carlos Eduardo a relagdo comparativa de
precos Nassau Barroso para diversas cidades de Minas Gerais
indicando diferencas de 4 a 10% entre 0s precos. Nesse fax, ele solicita
que Jodo Zamir Grilo analise urgente a situacdo dando-lhe uma
posicao sobre se 0s precos da Nassau estdo corretos e também os do
Barroso. O senhor conhece o Sergio Macaes?

Senhor Carlos Eduardo Garrocho de Almeida — Conheco, ele é
presidente do nosso sindicato e o diretor da britadeira.

Marcela Fernandes, Coordenadora-Geral da CGAIl — O senhor Jodo
Zamir Grilo?
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Senhor Carlos Eduardo Garrocho de Almeida — N&o, ndo sei quem é.

Marcela Fernandes, Coordenadora-Geral da CGAI — Como o senhor
explica a necessidade de comparacéo entre os precos dessas duas
marcas? O senhor saberia falar alguma coisa sobre isso?

Senhor Carlos Eduardo Garrocho de Almeida — Sim. Isso, se ndo me
engano, foi antes da década de 80, acho que foi em 1970 e poucos, ndo
sei se 79 por ai, pode ser?

Marcela Fernandes, Coordenadora-Geral da CGAI — Nao 1997.

Senhor Carlos Eduardo Garrocho de Almeida — 97 desculpa, ah 97.
Nessa época 0 Grupo Jodo Santos estava interessado em vender uma
operacao de cimento eles estavam passando dificuldades financeiras e
eles tinham duas fabricas no Sudeste. Uma em Cachoeira do
Itapemirim, Espirito Santo e outra essa CCRG que depois eles
venderam porque, alids, bancos assumiram o controle da CCRG.
Entéo, nds iniciamos negociacdes de aquisicdo de alguma operacao
entre eles e nds tinhamos uma pequena fabrica no interior do Estado
do Rio de Janeiro, pequena que a gente queria colocar nessa operacao
também. Entdo, o0 que a gente estava analisando era a precificacéo e
preco, precificacdo do ativo daquela fabrica, daquelas fabricas
analisando as fabricas. E uma das coisas que define preco num
negocio como cimento é o preco de venda dos produtos e o que nos
vimos é que os produtos deles eram vendidos a precos muito mais
baixos como ai de 4 ndo sei quantos por cento abaixo dos Nnossos.
Entdo, como é que eu posso precificar ou valorizar a fabrica deles ao
preco que nés vendemos e, portanto, a nossa rentabilidade, comparada
com a rentabilidade deles. Entéo, era parte dessa analise depois.

Marcela Fernandes, Coordenacao-Geral da CGAI — Entdo quando ele
fala que ele tinha recebido essa comparacdo das maos do senhor
Carlos Eduardo ele se refere ao senhor?

Senhor Carlos Eduardo Garrocho de Almeida — Olha, eu acho que sim.

Marcela Fernandes, Coordenacéo-Geral da CGAI — E essa troca de
informacdes sensiveis ocorreu durante as negociagdes?

Senhor Carlos Eduardo Garrocho de Almeida — Negociagdes de venda
e que efetivamente eles acabaram, eles estavam também pedindo preco
tao alto, eu participei dessas negociagoes eles estavam pedindo preco
tdo alto que foi inviabilizado, a Holcim ndo comprou. E acabou o
consorcio de bancos se ndo me falha a memoria o Bradesco era um dos
lideres um dos credores maiores assumindo esta fabrica e depois
revendendo para outras empresas, ndo sei quem que ficou com ela.
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Marcela Fernandes, Coordenadora-Geral da CGAI — E nessas
negociacdes que outras informacdes internas foram trocadas?

Senhor Carlos Eduardo Garrocho de Almeida — Mas era certamente
para se analisar uma empresa se analisa receita e custos. Entao coisas
associadas a isso e passivos e passivos tributarios, passivos
trabalhistas, esse tipo de coisa. Para fazer a valorizacéo tem que fazer
isso” (sem grifos no original — fls. 8725/8727).

O voto do ex-Conselheiro Marcio de Oliveira Janior faz mencdo a outros
documentos que comprovam a participacédo da Itabira e do Grupo Jodo Santos no cartel,

tais como:

ACESSO RESTRITO

Figura 6: Tabela 46357.xls (Processo Administrativo 08012.011142/2006-79 / Cimento Nassau e
do grupo da Itabira)

O voto do ex-conselheiro Marcio de Oliveira Junior também singulariza a

participacdo do Diretor Comercial da Itabira, no seguinte sentido:

O Sr. Sérgio Macdes foi Diretor-Vice-Presidente da ABCP entre 2000
e 2003 e 2005 e 2008, Presidente do SNIC entre 2005 e 2006 e Diretor-
Comercial da Itabira. Foi bastante participativo na parte operacional
do cartel, tanto para combinar e monitorar precos e aumentos, quanto
para participar de divisdes de mercado. Essas a¢Ges conjuntas, sem
davida, tiveram impactos significantes na limitacdo da oferta de
cimento no mercado ao longo de varios anos. Documentos apreendidos
na sala do Sr. Sérgio Macdaes a ele enderecado pelo Sr. Jodo Zamir
Grilo (fls. 901/902) revelou o monitoramento de concorrentes
(especificamente a Votorantim) e a declaracdo de que a estratégia
comercial da Itabira dependeria de atitude de decisdo de rival na
expressdo “a confirmagdo desses pregos estda na palavra final da
Votorantim”. Tal raciocinio tem conexdo logica com a expressdo
“precisamos ver se Poty [Votorantim] acerta pre¢o”. Em ambos os
documentos, o Sr. Sérgio Macdes estava ciente ndo somente dos precos,
mas da atitude estratégica em consultar concorrentes e deles
dependerem para fixar precos.

A respeito de tal documento, o ex-Conselheiro Alessandro Octaviani Luis o refere
na integra:
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Figura 7: Documento da Itabira.

O ex-conselheiro Octaviani considera que, como se pode observar, a Itabira (que
estava cobrando um preco de R$ 5,65 e de R$ 5,75) buscava que a Votorantim (que cobrava

um preco inferior ao seu, de R$ 5,50) ajustasse seu preco ao dela. Tal atitude ndo “decorre

E2]

das caracteristicas do mercado de cimento” ou de qualquer outro, ndo havendo

argumentacdo razoadvel que justifique tal conduta, a ndo ser o objetivo de cessar a
concorréncia entre as empresas. O perito Judicial, de forma surrealista ignorou totalmente
a argumentacdo do ex-conselheiro Alessandro Octaviani Luis e do ex-conselheiro Marcio

de Oliveira Junior, afirmando o seguinte:

“Informa que, em S&o Mateus e Linhares, revendedores do cimento
Poty (Votorantim) continuavam a vender cimento por um preco inferior
ao praticado pela Itabira. Até aqui se constata apenas uma simples
verificacdo de precos praticados pela concorréncia. O problema
estaria na intencdo de que a Votorantim "acertasse precos” para
igualar os seus aos da Itabira. A intencdo por parte da ltabira de que
isso acontecesse fica claro no texto enviado pelo Escritorio de Vendas
de Carapina — distrito do Municipio da Serra-ES. Para comprovar se
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houve alinhamento de precos praticado pelas duas empresas, seria
necessario constatar se esses se igualaram, apds essa data .

N&o ha necessidade dos concorrentes ‘acertarem o preco’. Eles sequer deveriam
estar conversando sobre o preco ou fazendo presséo para interferir na precificacdo alheia,
em um pais civilizado. O perito acha que este tipo de conversa é admissivel?

Frise-se que caso Poty ndo acertasse 0 prec¢o, ainda assim, subsistiria um convite
ilicito. De todo modo, esta evidéncia nao esta isolada de outras. Se a hipdtese do perito
esta correta, ou seja, se Itabira tem sempre 0 menor preco e € um agente sem poder de
mercado, como neste caso ela esta fazendo pressdo para que o seu rival aumente seu
preco? Esta pressdo ocorre em um caso onde ha um manual do cartel, com uma viséo

comum e uma série de regras bem estruturadas, que estavam dentro da sede da Itambira.

O aumento coordenado de pregos é notério em anotacfes apreendidas na mesma
sala. Em nota escrita pelo Sr. Jodo Zamir Grilo em 05/12/1997 ao Sr. Sérgio Macdes, é
possivel ler que “Caué [InterCement] ndo subiu hoje no E.S., falei com Sérgio Chaves
gerente Caué em Vitoria e me informou que ndo deu tempo de fazer a tabela, achei

estranho porque a tabela é a mesma do aumento passado que ndo aconteceu” (fl. 898).
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Figura 8: Documento coletado na Itabira.

Isso significa que hd uma tabela de precos e que € observada por dois

concorrentes no setor. Observa-se que ambas as empresas detinham capacidade de atuar
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em Vitdria, j& que possuem fabricas dentro do raio de 500 km (a fabrica da Itabira em
Cachoeiro do Itapemirim/ES e a da InterCement em Santana do Paraiso/MG ficam,
respectivamente, a 135 km e 428 km de Vitoria).

Mais uma vez, o Perito de forma totalmente enviesada, conclui que: a
comprovacao do ilicito deste bilhete somente poderia ter sido realizada com a verificacdo
dos precos de vendas praticados por ambas as empresas, ap6s a data do bilhete. Como
ndo houve tal avaliagdo dos precos ‘p6s-bilhete’, o perito acredita que ndo houve cartel.
Ora, é no minimo inusitado que um perito acredite que o standard de prova de cartel tenha
que ser tal, diferente do standard de prova da Europa, dos Estados Unidos e de diversos
outras regides do mundo. Assim, sO sera possivel punir um cartel que tenha registrado em
cartorio e registrado os ganhos do cartel em seus balancos. Assim, mesmo quando dois
concorrentes documentam conversas sobre tabelamentos de precos em suas agendas, tal
ndo bastaria, na visdo do perito, para configurar qualquer tipo de conversa ilicita. Na
realidade, o perito talvez vislumbre alguma justificativa oculta para tal conversa, embora
ndo tenha expresso qual justificativa seria em seu parecer. Ocorre que, novamente, 0
perito acredita que o cartel se perfectibiliza apenas com a precificacdo conjunta. Ocorre
que toda a jurisprudéncia nacional e internacional considera cartel como um ilicito per
se, ou seja, por si sO: independente de outros atos. Basta que uma vez se tenha combinado
precos que do ponto de vista da tipificacdo o delito se consuma. O delito pode se prolongar
ao longo do tempo (ou mesmo nem sequer se concretizar, mas apenas haver indicios para
a sua constatacdo ou sua mera tentativa de construcdo): mas basta uma Unica tabela de
precos entre concorrentes que o potencial de dano e de perigo concorrencial ja esta
delineado.

Outro documento interessante neste caso € o seguinte: O Sr. Jodo Zamir Grilo
deixou outra nota ao Sr. Sérgio Macées, também encontrada na sala do mesmo Sr. Sérgio
Macaes, em que informou aumento: “Campedo [Lafarge] ofereceu cimento hoje em
Barra de S&o Francisco a 5,75, nosso preco [Itabira]. Hoje 6,00, acredito que ndo estejam

sabendo do aumento”.
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Figura 9: Documento coletado na sede da Itabira.

Por que razdo um concorrente (no caso Itabira) conversa com outro
concorrente, no caso a Lafarge, para que este dltimo fique sabendo de aumento de precos
e realize uma tabela de precos? Informa que seu preco é de R$ 6,00 e o do concorrente é
de R$ 5,75 (e se indigna pelo desconhecimento da elevagdo de pregos de seu rival).
O que se verificou acima é algo analogo a um corredor, em uma competicdo
esportiva, em uma Olimpiada, se irritar porque o seu oponente ndo diminuiu o passo. Este
tipo de documentag@o demonstra e registra comportamento que n&o se justifica, de forma

alguma, em um ambiente onde ha competicéo.
O perito, mais uma vez, de forma autista, alega que

“no documento ndo ha indicagdo de inten¢do de mudanga de pregos
por parte da Itabira. Repete-se aqui a situacdo ressaltada nos itens
anteriores: seria necessario constatar se esses se igualaram, apos essa

data”(fls 372 dos autos — item d)

Nunca, em uma situacdo de concorréncia, um concorrente, sem poder de
mercado (que € a tese do perito) e que segue o preco dos lideres, tem um gerente que
escreve em sua agenda que aumentou o seu prego para R$ 6,00, reclamando que o seu
rival ndo esta sabendo de seu aumento de precos. Essa leitura do documento ndo faz
sentido algum.
Como mencionado pelo ex-conselheiro Marcio Oliveira Junior, seja com a
InterCement, seja com a Lafarge, o Sr. Sérgio Macées continuou a ter ciéncia da agéo
coordenada de fixacdo de precos de cimento na regido do Espirito Santo para as fabricas
de Cachoeiro do Itapemirim/ES (Itabira e Lafarge), Santa Luzia/MG (Lafarge) e Santana
do Paraiso/MG (InterCement) integrantes dos mercados relevantes destinados ao
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abastecimento de Barra de S&o Francisco e Vitdria. A obtencéo de dados sobre precos e

quantidades de concorrentes pelo Sr. Sérgio Macaes também ocorria via SNIC. Houve

envio de informagdes diretamente ao Sr. Sérgio Magcdes, as quais eram detalhadas em

termos de quantidades despachadas por cada fabrica de cimento em cada regido do pais,

inclusive por tipo de cimento e por quantidade de clinquer e de cimento em estoque (fls.

945/968), informac0es estas sensiveis aos negdcios de cimento e concreto:

v

Fl. 946: Tabela “Producdo de Clinquer Segundo os Tipos,
Fabricas e Unidades da Federagdo,” Janeiro/Dezembro de 1994,
Janeiro/Julho de 1995 e Julho/1995, Fonte: SNIC (apreendido
na ltabira);

FI. 948, Tabela “Despacho de Cimento Portland a Granel
Segundo as Fabricas, Tipos e Unidade da Federacdo”,
Janeiro/Julho de 1995, Fonte: SNIC (apreendido na Itabira);

Fl. 949, Tabela “Despacho de Cimento Portland a Granel
Segundo as Fabricas, Tipos e Unidade da Federacdo (em
toneladas”, Julho de 1995, Fonte: SNIC (apreendido na Itabira);

FI. 950, Tabela “Despacho de cimento Portland a Granel
Segundo as Fabricas, Tipos e Unidade da Federacdo”,
Janeiro/Julho de 1995, Fonte: SNIC (apreendido na Itabira);

Fl. 951, Tabela “Despacho de Cimento Portland a Granel
Segundo as Fabricas, Tipos Unidade da Federacdo (em
toneladas), Julho de 1995, Fonte: SNIC (apreendido na Itabira);

Fl. 955, Tabela “Cimento Portland Despachado a Granel em
Sacos de 2 a 6 Folhas (em toneladas), Julho 1995, Janeiro/Julho
1995, Fonte: SNIC (apreendido na Itabira);

Fl. 956, Tabela “Cimento Portland Despachado a Granel em
Sacos de 2 a 6 Folhas (em toneladas), Julho 1995, Janeiro/Julho
1995, Fonte: SNIC (apreendido na Itabira);

FI. 957, Tabela “Estoque de Clinquer e de Cimento em
31/07/95”, Fonte: SNIC (apreendido na Itabira);

FI. 958, Tabela “Cimento Portland Despachado pelas Fabricas
para Regido Centro-Oeste (em toneladas)”, Julho 1995,
Janeiro/Julho 1995, Fonte: SNIC (apreendido na Itabira);
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v

FI. 959 Tabela “Cimento Portland Despachado pelas Fabricas
para Regido Sul (em toneladas)” Fonte: SNIC (apreendido na
Itabira);

Fl. 960, Tabela “Cimento Portland Despachado pelas Fabricas
para Regido Sudeste (em toneladas)”, Fonte: SNIC (apreendido
na ltabira);

Fl. 961 Tabela “Cimento Portland Despachado pelas Fabricas
para Regidao Nordeste (em toneladas)” Fonte: SNIC (apreendido
na ltabira);

Fl. 962, Tabela “Cimento Portland Despachado Para Regido
Norte (em toneladas)”, Julho 1995, Janeiro/Julho 1995, Fonte:
SNIC (apreendido na Itabira);

Fl. 963, Tabela “Despacho de Cimento Portland Segundo as
Fabricas, Tipos e Unidades da Federacdo em 93/94/95. Variacao
Percentual de 1995 sobre 1994. Exportagcdo”, Fonte: SNIC
(apreendido na Itabira);

Fl. 964, Tabela “Despacho de Cimento Portland Nacional
Segundo as Fabricas, Tipos e Unidades da Federacdo em
93/94/95. Variagdo percentual de 1995 sobre 1994. Exportagao”
Fonte: SNIC (apreendido na Itabira);

FI. 965 Tabela “Despacho de Cimento Portland Nacional
Segundo as Fabricas, Tipos e Unidades da Federacdo em
93/94/95. Variagao Percentual de 1995 sobre 1994. Exportacao”
Fonte: SNIC (apreendido na Itabira);

Fl. 966, Tabela “Producao Nacional de Cimento Portland
Segundo as Fabricas, Tipos e Unidades da Federacdo em
93/94/95. Variagao Percentual de 1995 sobre 1994 Fonte:
SNIC (apreendido na Itabira);

Fl. 967, Tabela “Producao Nacional de Cimento Segundo as
Fabricas, Tipos e Unidades da Federacdo em 93/94/95. Variacao
Percentual de 1995 sobre 1994, Fonte: SNIC (apreendido na
Itabira).

Explica o ex-conselheiro Marcio Oliveira Junior que diante de tantos detalhes
geograficos e numeéricos e informagdes sensiveis contidos nessas tabelas, é 6bvio que o
Diretor Comercial da Itabira, que também foi Diretor-Vice-Presidente da ABCP e
Presidente do SNIC, conseguiu mensurar a disponibilidade de cimento no mercado e,

assim, tomar decisGes com vistas a manipular a concorréncia em favor da empresa com a
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qual compartilha interesses. Portanto, o Sr. Sérgio Macaes teve conhecimento de toda a
quantidade de cimento produzida e estocada no periodo informado. O conselheiro relator
Alessandro Octaviani explicou como o swap de ativos ocorreu para garantir as posigoes
de mercado dos participantes do cartel. Evidéncia da existéncia desse swap e do
envolvimento do Sr. Sérgio Macaes nessa dindmica é a mencéo a swap de ativos com a
Cimpor em sede de ‘contraproposta’, conforme se verifica em documento apreendido na
sala do Sr. Sergio na Itabira:

Fl. 909 T
(apreendido na sala do Sr. Sérgio Macies da Itabira)
—_— T 08/3/06
0%‘ 3' 06 _ Lf - 1 — contra proposta:
4 3+ 2 (swap). Cimpor!
Lo et p“fdv_t D3t o(cump) " ! 3+ 3 (swap).
343 (swre) T
1

Figura 10:  Analise de documentos apreendidos na empresa Itabira (fl. 909 do PA
08012.011142/2006-79).

ACESSO RESTRITO

Figura 11:  Analise de documentos apreendidos na empresa Itabira (fl. 909 do PA
08012.011142/2006-79).

Nos documentos da sala do Sr. Sérgio Macdes também ha mencéo a divisao
de mercados no trecho “CC [Camargo Corréa] exige 1 no sul, p/ compensar perda dentro
M.G. p/ So [Soeicom]. Muito bem defendido p/ Buhler” (fl. 910). Isso reforca a
participacdo da Itabira — e também da Camargo Corréa — na reparticdo de mercados de
cimento, especialmente por meio das pessoas naturais Sr. Sérgio Macdes e Sr. Karl
Buhler. A posicdo da Camargo Corréa em dividir mercados foi amplamente demonstrada
pelo Conselheiro Relator ao explanar como o documento ‘4275.pdf’, apreendido na
Camargo Corréa, desenhou a dindmica concorrencial do cartel. O documento “Visao
Comum”, apreendido na sala do Sr. Sérgio Magdes na Itabira, trouxe mais mengdes a
divisbes de mercado ao consignar que ‘“as partes concordam em construir uma
participacdo de mercado no concreto da mesma grandeza que seu MS em cimento nas
suas respectivas regides. Em principio esta participacdo seria feita via aquisicdes.
Qualquer decisdo de greenfield de qualquer das partes, deverd ser submetida a
aprovacao previa da outra, nas suas regides de atuacao. Previsto swap de regides entre

todos, visando otimizac&o ” (fl. 940).
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Jamais um concorrente deve, em um cendrio de rivalidade, submeter suas
decisbes de compras de ativos ou de manutencdo de market share a outro concorrente.

Tal ocorre apenas em um cenario de ilegalidade e em uma situagéo de cartel.

Os concorrentes tinham informacao precisa uns dos outros. Tal é o que se
constata de diversas planilhas formuladas e distribuidas pelo SNIC, obtidas em busca e
apreensao, em que constam fabricas, quantidades despachadas, estoques, tipos de cimento
produzidos em cada planta de cimento, o que pode ser visto, por exemplo, nos
documentos ‘66810.xls’, ‘66814 .xls’, ‘66818.xls’, ‘66822.xls’, ‘66826.xls’, ‘66830.xls’,
‘66834.xls’, ‘66842.xls’, ‘66846.xls’, ‘66854.xls’, ‘66859.xls’, ‘66863.xls’, ‘66867.xIs’,
‘66871.xls’, ‘66875.xls’, ‘66883.xls’, e ‘66887.xIs’. A divulgacdo de tais informacoes
ndo e esperada em ambiente ndo cartelizado e serve apenas como monitoramento das
praticas ja referidas acima. Todas estas tabelas constam dos autos do processo

administrativo do CADE e foram obtidas por meio de buscas e apreensdes.

Assim, ha farta documentacdo qualitativa de envolvimento da Itabira no

cartel, com evidéncias diretas de seu envolvimento.

3.3. Analise da pericia quesito a quesito

Além das consideracdes de carater geral, o DEE analisou todos os 101

quesitos do Autor e sua respectiva resposta do perito, conforme se verifica abaixo:

Tabela2:  Andlise dos quesitos periciais pelo DEE

1 Informe o Sr. Perito: qual e
importancia da varidvel preco
para a projecdo de faturamento
de uma empresa?

2 Explique o Sr. Perito a posigdo
dos pregos de saco de cimento
praticado no mercado brasileiro
em relagdo ao exterior, no
periodo entre 2001 a 2011

Apds longo debate tedrico, o
perito descobre que sim , preco
é relevante

o preco do saco do cimento no
Brasil, em média, foi inferior aos
precos praticados no Exterior,
para o periodo de 2002 a 201 1
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Quesito irrelevante para avaliar
cartel: é odbvio que preco é
importante em qualquer
industria.

Quesito irrelevante para avaliar
cartel: é possivel haver cartel
mesmo com diferenca de precos
entre preco doméstico e
internacional, até porque os
dados agregados do perito, com
poucas observagdes anuais e
sem custo de internalizacdo
dificultam outras conclusdes
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3 Exemplifique o Sr. Perito a
curva de evolugdo dos pregos de
saco de cimento no Brasil no
periodo de 2001 a 2011

4 Com relagdo a curva de
evolugdo dos pregos de saco de
cimento no Brasil com os pregos
de outros paises, como se
comportaram 0s pregos
internos?

5 Extraindo o periodo de 2002 a
2006, que movimento houve nos
pregos internos com relagdo aos
precos de saco de cimento no
Brasil?

6 Como é a curva de produgdo de
cimento no Brasil no periodd de
2001 a 20117

7 Qual é a relagdo que existe
entre as varidveis: prego do saco
de cimento e quantidade
produzida no Brasil no periodo de
2001 a 20117

A curva de evolucdo dos precos
da tonelada do cimento no Brasil
para o periodo de 2001 a 2011 se
comportou de forma crescente
para o periodo de 2001 a 2003 e
de 2007 a 2011, decrescente
para o periodo de 2004 a 2006

Os precgos do saco de cimento no
Brasil, como ja dito no quesito
anterior, teve uma curva
ascendente para a maior parte
do periodo de 2001 a 2011, da
mesma forma se comportaram
0s pre¢os dos outros paises, em
sua maioria

Foi apresentada tabela de
apenas 5 observacBes (sem
qualguer tipo de significancia
estatistica). De todo o modo, o
perito busca mostrar que o
preco em 2002 era R$283,38/Mt
enquanto em 2006 era
R$286,15. Assim, embora tenha
aumentado em 2003, acabou
diminuindo gradativamente em
2004 a 2006.

Foi apresentada uma regressao
linear entre PIB e consumo de
cimento, mostrando que ambas
teriam aumentado de 1986 a
2011.

o perito alega que o preco do
cimento segue a relagdo de
oferta x procura, ja que a medida
em que a produgdo diminuiu o
preco aumentou.

28

Cartel diz respeito a
combinancdo de precos que se
perfectibiliza no momento da
combinacdo. N&o ha
necessidade de comprovacao de
efeitos. Portanto, trata-se de
quesito irrelevante para avaliar
cartel. E mesmo que significasse
alguma coisa, ha apenas 11
observacdes, anuais, agregadas,
sem indicacdo da unidade de
medida. Preco ndo é medido em
Mt.

Quesito irrelevante para avaliar
cartel: ndo importa como o
preco do Brasil e de outros
paises se comportaram, se ha

evidéncias diretas de
combinacdo de estratégias
comerciais entre agentes
domésticos

Quesito irrelevante para avaliar
cartel: A ndo ser que o perito
construa um contrafactual em
relacdo aos precos, este tipo de
debate sobre evolucdo de
precos é inécuo e
contraproducente. Com efeito,
hd outras questdes de custo e de
demanda que fazem o prego
variar.

Quesito irrelevante para avaliar
cartel: Cartel existe ou pode
existir mesmo em mercados em
que ha aumento de consumo. A
ndo ser que o perito construa
um contrafactual em relagdo a
evolugdo das  quantidades
produzidas, este tipo de debate
é indcuo e contraproducente.

Para chegar a tal avaliacdo, o
perito ndo fez nenhum controle
de variaveis enddgenas, ndo fez
qualquer teste de hipotese, ndo
avaliou a significancia estatistica,
entre outras questdes. Todavia,
trata-se de quesito irrelevante
para avaliar cartel: muitos
carteis  existem  justamente
porque a coordenacdo para
restringir a producdo eleva o
preco e o lucro dos seus
participantes. Também, mesmo
em um cartel, é esperado que
outras varidveis da oferta
(exceto a concorréncia) e a
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8 Como é o comportamento dos
precos de cimento da itabira
Agro Industrial S/A em relagdo ao
comportamento dos precos de
cimento no Brasil no periodo de
2001 a 20117

o perito olhou o site
http://www.cbicdados.com.bri
menu/materiais-de-
construcao/cimento e daf inferiu
qual seria o preco “médio” da
Itabira.

29

demanda acabem por explicar
parte da variagdo de precos.

quesito irrelevante para avaliar
cartel: UM cartelista pode
divergir da média de pregos
nacional e ainda assim fazer
cartel, ja que ha outras varidveis
que disciplinam a margem de
lucro dos agentes, em especial
em um sistema complexo, como
o que se verificou. Também, o
perito ndo solicitou notas fiscais,
ndo avaliou possibilidade de
eventual  discriminacdo  de
precos entre  regides ou
consumidores e comparou o
preco da Itabira com o preco do
restante do Brasil, sem se
preocupar se outras varidveis da
oferta (exceto a concorréncia) e
outras varidveis de demanda
poderiam  justificar  precos
diferenciados dentro do
territério nacional. Ao ndo fazer
os referidos controles, suas
comparacgles de precos acabam
sendo aneddticas e portanto
sem possibilidade de extrair
qualquer tipo de conclusdo mais
ampla. Alids, o parecerista
utilizou apenas 11 observacdes
para fundamentar suas
conclusdes, o} que é
estatisticamente insignificante.
No quesito 8, o perito informou
que o preco médio da Itabira era
278,99 em 2011 (folha 175 —
tabela inicial). Na mesma pagina,
no quesito 9, o perito apresenta
outros valores dos pregos da
Itabira no Brasil. A contradigcdo é
tamanha que na mesma pagina
ha duas informacdes
dissonantes para a mesma
variavel (que alids ora o perito
chama de preco, ora o perito
chama de faturamento da Itabira
por estado.
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9 Como é o comportamento dos
precos de cimento da Itabira
Agro Industrial S/A em relagdo ao
comportamento dos pregos de
cimento no Brasil no periodo de
2001 a 2011, por industria
localizada no mercado?

10 Considerando o periodo de
2001 a 2011. Qual e a
composi¢do do prego do cimento
produzido pela Itabira Agro
Industriai S/A? Quais s3o os
principais custos e margem de
lucro?

11 Como é a curva do custo de
produgdo do cimento da Itabira
Agro industrial S/A no periodo de
2001 a 20117

12 Qual a relagdo existente entre
0os pregos e os custos de
produ¢do da Itabira Agro
Industrial S/A no periodo de 2001
a2011?

13 Destacando o periodo de 2002
a 2006, pode-se verificar alguma
modificacdo no comportamento
destas duas varidveis em relagdo
ao periodo ampliado?

14 Os precos praticados pela
Itabira Agro Industrial S/A no
periodo de 2002 a 2006 podem
ser considerados abusivos em
relagdo aos custos? Por qué?

No quesito 9, o perito apresenta
precos da Itabira por estado e
por ano, segundo o site acima
mencionado (sem fazer qualquer
auditoria em notas fiscais da
empresa).

Apresentou o lucro contdbil

O perito apresentou a evoluagdo
dos custos ao longo do tempo.

Segundo o perito "as curvas de
preco médio de venda e custo de
producdo sdo idénticas para
quase todo o periodo, ou seja, o
aumento/diminui¢do do prego é
diretamente proporcional ao
aumento/diminuicdo do custo
de producgdo, salvo os anos de
2003, 2004, 2009 e 2010,
quando as curvas de prego
médio e custo de produgdo sdo
antagbnicas, ou seja, neste
periodo houve um aumento no
custo de producdo e uma
reducdo no preco do cimento
por "tonelada"

De acordo com o perito: sim.
Alega que no periodo de 2002 a
2006 o preco diminui e o custo
aumentou

Segundo o perito, As analises
efetuadas ndo indicam a pratica
de precos abusivos por parte da
Itabira Agro Industrial S/A no
periodo indicado, pois preco de
venda da Itabira aumentou
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Pelo mesmo motivo anterior,
entende-se que é um quesito
irrelevante para avaliar cartel

Quesito irrelevante para avaliar
cartel - E possivel fazer cartel
com diferentes margens de lucro
resultantes. Verifica-se que a
receita operacional garante
elevado lucro bruto para a paret.
A ndo ser quando se diminui as
"outras despesas", sabe-se 13 o
que seja tal rubrica, é que o
Lucro Liquido da Autora diminui.
O poder de mercado ¢
mensurado pelo lucro
operacional bruto.

Quesito irrelevante para avaliar
cartel - E possivel fazer cartel
com diferentes margens de lucro
resultantes. Ndo se trata de
curva de custo vis-a-vis a
quantidade produzida. Trata-se
de mera analise de evolugdo de
custos.

Quesito irrelevante para avaliar
cartel: Ndo houve nenhuma
espécie de regressdo feita pelo
perito para fazer tal avaliagdo,
ndo houve teste de hipodtese,
ndo houve andlise de forca do
teste. E de todo modo, mesmo
em casos de cartel, se espera
que 0s pregos sejam
influenciados pelos custos de
producado.

Quesito irrelevante para avaliar
cartel: E possivel haver cartel
mesmo no referido cendrio, ja
que ha outras explicacdes para
variancia do preco que ndo se
reduz, apenas, ao aspecto
concorrencial.

Quesito irrelevante para avaliar
cartel: Ndo é possivel que o
perito diga o que é um preco
abusivo, sem fazer uma analise
precisa de um contrafactual. O
perito compara o prego unitario
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15 Analisando as curvas de
evolugdo dos pregos da ltabira
Agro Industrial S/A e das demais
indastrias no Pais, é possivel
afirmar que o comportamento
dos precos dessa empresa é
tipico e exclusivo de uma
empresa que participa de um
cartel? Por qué?

16 Qual é a relagdo que existe
entre o faturamento da lItabira
Agro Industrial S/A e os pregos de
cimento por ela praticados entre
2001 e 2011? H& perdas ou
Lucros? Ocorrendo lucros, sao
abusivos?

proporcionalmente ao custo,
nos anos de 2002 e 2003, e
diminuiu também
proporcionalmente aos custos,
nos anos de 2005 e 2006. Ja no
periodo de 2003 a 2005 16 esta
relacdo é inversamente
proporcional, pois o custo
aumenta, porém o prego
diminui.

O perito concluiu olhando os
precos que Ndo ha evidéncia
absoluta de que o}
comportamento dos pregos da
Itabira

possa tipificar a empresa como
participante de um cartel.

Segundo o perito, a relagdo
"faturamento x precos" é
diretamente proporcional salvo
o periodo de 2009 a 2011,
intervalo de tempo em que se
constata um aumento de
faturamento, acompanhado de
uma queda no preco de venda
do produto. O perito calculou
margem de lucro liquido e
verificou que a mesma era
pequena (entre 3% e 0,26%),
entendendo ndo ser esta uma
margem abusiva
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do cimento com o custo total de

producdo da ltabira,
esquecendo que ha
endogeneidade entre as

varidveis (ou seja que o custo
total é uma fungdo da
quantidade  vendida). Uma
comparagdo mais realista veria
que o lucro bruto da ltabira caiu
de 38% de 2002 para 32% em
2006.

Quesito irrelevante para avaliar
cartel: O perito gera uma
situacao impossivel para
demonstrar cartel, porque ou ha
paralelismo de precgos derivado
de lideranca de precos, o que em
sua opinido seria licito, ou ha
divergéncia do preco da Itabira
com a média nacional, o que
também na opinido do perito é
algo licito. Divergir do preco ou
concordar com o prego s3o
comportamentos licitos segundo
o perito. Ocorre que a analise
dos pregos, por si sé, como o
préprio  perito alega, néo
demonstra nem existéncia nem
auséncia de cartel. Portanto, é
irrelevante (ausente debates de
carater qualitativo)

Quesito irrelevante para avaliar
cartel: Ambas situagBes podem
ocorrer em casos de cartel ou
em casos de concorréncia. Um
aumento do faturamento pode
ser derivado de questles
diferentes do pre¢o, como
melhoria dos contatos
comerciais, melhor abordagem
comercial, campanhas
publicitarias, dentre varios
outros aspectos. Quanto a
margem de lucro calculada,
como ja referido anteriormente,
a mesma estd poluida pelas
despesas  financeiras. Além
disto, ndo ha um parametro legal
que diga o que é margem de
lucro abusiva ou ndo. Em que
pese o infame dispositivo do
art.4 da Lei de Economia Popular
que pune pessoas fisicas que
tenham mais de 20% de lucro,
tem-se que tal dispositivo é
arcaico e discriminatorio,
porque premia a ineficiéncia e
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17 Para projetar o faturamento
da ltabira Agro Industriai S/A a
varidvel pregco pode ser
considerada relevante? Por qué?

18 Atuando num mercado de
concorréncia, a varidvel "preco
da concorréncia" é importante
para a proje¢do de faturamento
da Itabira Agro Industrial S/A?
Por qué?

19 Os pregos praticados pela
[tabira Agro Industrial SIA no
periodo de 2002 a 2006 estavam
coordenados pelo setor ou por
algum grupo de indUstrias? Quais
sdo as evidéncias estatisticas
desta conclusdo?

Segundo o perito, o preco é uma
varidvel relevante. Salientou
gue, no caso em questdo, o
aumento do prego significa
aumento de faturamento; salvo
o periodo de 2009 a 2011,
guando existiu aumento de
faturamento e uma diminuigdo
dos precos.

preco de venda dos produtos de
uma empresa impacta
diretamente em quase todas as
outras areas da sociedade, de tal
forma que é vital para a sua
sobrevivéncia

Para o perito, ao se analisar o
item preco, conforme a tabela e
o grafico" a seguir, onde é
comparada a evolucdo do preco
médio praticado pelas empresas
cimenteiras do Brasil com o
preco médio adotado pela
ltabira Agro Industrial S/A para o
periodo 2002 a 2006, fica
evidenciado que os precos da
Itabira Agro Industrial S/A
sempre estiveram abaixo do
preco médio nacional. Diante
desta Unica varidvel podemos
afirmar que a lItabira ndo teve
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ndo é aplicdvel a bancos, por
exemplo, e a diversas outras
pessoas juridicas que possuem
bons advogados. Alids, se tal
dispositivo fosse aplicado ao
presente caso, tem-se que a
empresa em questdo tem lucro
operacional bruto superior a
20%. Todavia, de novo, cumpre
esclarecer que o CADE ndo
subscreve este parametro como
threshold de abusividade. Pelo
contrdrio, acredita-se que o
mesmo ¢é ineficiente. Saber se
um preco é abusivo ou ndo, na
maioria das vezes, é possivel
avaliar pelo fato de se ter ou ndo
um cartel ou outra pratica
anticompetitiva que impede a
natural formacdo do prego. A
referida medida ndo esta ligada
a um percentual fixo de lucro,
mas a ideia de precificacdo
autdbnoma dos agentes em um
sistema de liberdade de
precificacdo respeitando-se
eventuais pregos teto.

Quesito irrelevante para avaliar
cartel: Tal avaliaggo em nada
contribui para saber se houve ou
ndo cartel.

Quesito irrelevante para avaliar
cartel: Tal avaliagdo em nada
contribui para saber se houve ou
nao cartel. Alids, é
extremamente 6bvia

CONCLUSAO COMPLETAMENTE
EQUIVOCADA: Pode haver cartel
em diferentes regiGes de um
pais com precos distintos e ainda
assim coordenados de algum
modo. Fixacdo de precos é uma
forma de cartel (ver caso US v.
Trenton Potteries Co.). Todavia,
é possivel que atores venham a

coordenar compra de
excedentes (US  v.Socony-
Vacuum Oil Co), retirar

beneficios de compras a crédito
(Catalano Inc v. Target Sales Inc.
) realizar sofisticado sistema de
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20 E possivel afirmar que o
produto cimento normalizado e
padronizado admite grande
diferenciagbes de prego entre os
diversos produtores do
mercado? Por qué?

21 Se houver alguma
interdependéncia  entre  os
precos da Itabira Agro Industrial
S/A e os pregos da concorréncia
ou do mercado, esta conclusdo a
poderia incluir automaticamente
como integrante de um grupo
que pratica cartel na inddstria do
cimento? Por qué?

22 Considerando o modelo das 5
Forcas de Competitividade de
Porter, como sdo caracterizados
os fatores que determinam a
intensidade das forcas do setor
da industria de cimento no Brasil
(possibilidade de entrada de
concorrentes, rivalidade entre
empresas do ramo, ameaga de
produtos substitutos, poder de
negociacdo dos compradores, e
poder de negociacdio dos
fornecedores)?

23 Queira o Sr. Perito utilizar o
formulario anexo, também
disponibilizado em forma de

seu preco coordenado por
outras industrias do setor; se
assim fosse os precos da
empresa seriam iguais ou muito
proximos.

De forma extremamente
contraditéria, o perito na
pergunta anterior alegou que 0s
precos da Itabira e do mercado
eram bem diferentes. Na
pergunta 20, o perito alega que
o cimento € um produto
padronizado que ndo admite
variacdo significativa

Para o perito, "a
interdependéncia de prego v
mais além e pode ser gerada
pela prépria livre concorréncia
de mercado"

o perito explica a analise de
Michael Porter

O perito tenta classificar a
industria de cimento usando o
referencial tedrico. Chega ser
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divisdo territorial (FTC v Cement
Institute) e uniformizacdo de
praticas (Sugar Institute vs U.S.),
coordenar custos e markups (US.
vs United Liquors Corp),
interferir na diferenciacdo de
grades de produtos ou utilizar
classificagdo  comum para
impedir descontos. Em diversas
destas praticas é possivel haver

coordenacgdo ilicita sem
necessidade de fixacdo de um
patamar de preco. Alids, ¢é

esperado que o prego seja
flexivel e mimetize algum nivel
de dispersdo considerando ndo
apenas outras variaveis
explicativas do pregco como,
também, o fato de que as
representadas  sabiam  que
estavam sendo monitoradas
pelo Sistema Brasilieiro de
Defesa da Concorréncia.
CONCLUSAO CONTRADITORIA -
O perito precisa escolher uma
linha de argumentacdo: ou o
preco € padronizado e ndo se
admite diferencia¢do de precos,
e a resposta 20 estd certa. Ou a
resposta 19 estd certa e o
cimento admite diferenciacdo
de precos.

Ndo se discorda do perito neste
ponto. Todavia, o CADE nunca
alegou que as requerentes
estavam  apenas  seguindo
paralelismo de precos. Pelo
contrdrio, argumenta-se caso de
conluio expresso

Quesito irrelevante para avaliar
cartel: Trata-se da opinido
tedrica do perito e da descrigdo
da obra de um autor conhecido.
Apenas isso.

Quesito irrelevante para avaliar
cartel: Trata-se da opinido
tedrica do perito sobre as
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planilha  desenvolvida pelo
SEBRAE  Nacional e pela
Fundacdio Dom Cabral, para
avaliar 0s fatores

correspondentes as 5 Forgas de
Porter, para caracterizar a
intensidade de competicdo do
segmento da inddstria do
cimento no Brasil.

24 Considerando o modelo das 5
Forcas de Competitividade de
Porter, como se caracteriza o
grau de competitividad da
indastria de cimento no Brasil
(baixa, média ou altas)? Por que?

25 Considerando ainda o modelo
das 5 Forgas de Competitividade
de Porter, como se caracteriza o
grau de competitividade da
indastria de cimento no Brasil
(baixa média ou alta) em relagao
ao mercado da América Latina
em especial, e dos demais
Continentes? Queira o Sr Perito
justificar.

26 Com base na andlise dessas 5
Forgas de Porter, pode-se afirmar
que a atuagdo da Itabira Agro
Industrial S/A privilegia a livre
concorréncia? Por qué?

27 Com base na andlise dessas 5
Forgas de Porter pode-se afirmar
que o setor da industria de
cimento no Brasil estd mais
préximo da livre concorréncia ou
do monopdlio? Por qué?

28 Com base na analise das 5
Forcas de Porter, e possivel
afirmar que existe limitagdo da
concorréncia na induastria de
cimento brasileira, tornando-a
com um comportamento tipico
de cartel, ou mesmo de baixa
competitividade? Por que?

irbnica a nota de 4,33 para a
"rivalidade" do setor,
considerando as provas
produzidas pelo CADE.

O perito tenta classificar a
industria de cimento usando o
referencial tedrico. Chega ser
irbnica a nota de 4,33 para a
"rivalidade" do setor,
considerando as provas
produzidas pelo CADE.

O perito tenta classificar a
industria de cimento usando o
referencial tedrico. Chega ser
irbnica a nota de 4,33 para a
"rivalidade" do setor,
considerando as provas
produzidas pelo CADE.

O perito tenta classificara Itabira
como sendo empresa que segue
a Livre Concorréncia, conforme
Porter

O perito entendeu que no Brasil
o setor da industria do cimento
esta mais proximo da
concorréncia do que do
monopdlio, segundo Porter

O perito deu nota de 3,18 para a

industra de cimento,
entendendo que a mesma esta
na faixa média de

competititividade. Entende que
a rivalidade é elevada e ha
acirrada disputa de precos. Ndo
fala, no entanto, em que esta
baseada tal afirmacdo. Houve
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caracteristicas  estruturais da
indUstria, com pouco relacdo
com o debate sobre tipificacdo
da pratica de cartel. Diferentes
estruturas mercadoldgicas
admitem diferentes tipos de
conduta, inclusive cartel. De
todo modo, ndo deixa de ser
interessante o esforco do perito
de tentar classificar a industria
de cimento, com poucos players
e com produto homogéneo,
como tendo elevado nivel de
rivalidade, de forma autista com
todos 0s documentos
produzidos ao longo do processo
mostrando 0s constantes
didlogos entre empresas a
respeito de precos, quantidades
e fixacdo de market shares
Quesito irrelevante para avaliar
cartel: Idem ao item anterior

Quesito irrelevante para avaliar
cartel: Idem ao item anterior

Quesito irrelevante para avaliar
cartel: Idem ao item anterior

Quesito irrelevante para avaliar
cartel: Idem ao item anterior

Quesito irrelevante para avaliar
cartel: Idem ao item anterior
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29 Itabira Agro Industriai S/A tem
unidade de produgdo onde? Em
qual mercado atua? Qual o
percentual de sua participacdo
em cada Estado onde atua?

30 Considerando a cadeia de
produgao do setor de cimento no
pais, pode-se afirmar que a
Itabira Agro Industrial S/A
verticalizou-se? Por qué?

* 31 E possivel afirmar que a
Itabira Agro Industrial S/A
contribui para a limitagdo da
concorréncia no setor? Por qué?

anadlise de elasticidade preco da
demanda? N&do. Houve anélise
de elasticidade cruzada entre
agentes? N&o. Houve anélise

econométrica dos  ganhos
marginais dos agentes deste
setor? ndo. Assim, é dificil

acreditar neste tipo de avaliagdo
generalista. De todo modo, esta
é a opinido PESSOAL do perito a
respeito do nivel de rivalidade,
ndo embasada em nenhuma
analise quantitativa mais solida
O perito afirma que o Grupo
Jodo Santos tem 59% de
participagdo de mercado no
norte do Brasil. Tem 25% no
nordeste e 5,37% no sudeste

Para o perito "a existéncia de
uma Unica empresa voltada para
a utilizacdo de cimento
produzido pela Itapessoca, na
cidade de Cabo-PE, ndo tem
alcance para identificar a
integracdo para frente"

Segundo o perito "nota-se que,
no periodo de 2001 a 2011, o
grupo Jodo Santos lancou dois
empreendimentos, sendo
superado por trés outros grupos
(Votorantim, InterCement e
Mizu) e igualado por um deles
(Lafarge);  superando cinco
deles, todos novos players no
mercado de cimento.Constata-
se, pois, que o grupo Jodo Santos
(e muito menos a Itabira) ndo
tinha forca suficiente para
limitar a concorréncia do setor.
Destaque-se que de 2001 a 2011
foram inauguradas 29 novas
fabricas de cimento, numa
media de sup or a duas por ano.
Desse universo, o grupo Jodo
Santos realizou uma parce de
10% do total, enquanto o grupo
lider teve uma participacdo
superior a 40%. Conforme se
pode constatar, apesar de
indicio levantado pela Secretaria
de Direito Econémico (SDE), ndo
se pode concluir que a ltabira
contribui para a limitacdo da
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Esta divisdo territorial
CONFIRMA as provas
qualitatitiva coletadas pelo CADE
no sentido de que ha divisdo
territorial entre empresas. Se o
mercado  fosse um  todo
homogéneo, ndo haveria grande
participagdo de empresas em
uma regido mas nao em outras
Quesito irrelevante para avaliar
cartel:  Cartel pode estar
atrelado a praticas verticais, mas
é uma conduta essencialmente
horizontal

E impressionante como o perito
olhando o documento obtido
pela SDE, intitulado "Visdo
Comum", com divisdo territorial,
conversa de preco,
estabelecimento de regras de
swap, entre uma série de
questdes, olha de maneira
autista uma parte do documento
mais benéfica a Itambira,
esquecendo-se de varias outras
partes comprometedoras de tal
documento, explicitadas no
corpo da nota. Com este nivel de
qualidade do debate, ndo é
possivel fazer qualquer avaliacdo
sobre limitagcdo da concorréncia
por parte da Itambira.
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32 Como é a composigdo da
concorréncia na induastria de
cimento do Brasil?

33 Quais sdo as industrias que
atuam no setor e quais sdo suas
respectivas  participagbes no
mercado?

34 Qual a capacidade instalada
de produgdo de cada fabrica de
cimento brasileira em
funcionamento, até o ano de
20117

35 Onde essas industrias estdo
localizadas geograficamente?

36 Houve algum movimento de
aquisicoes fusdes ou
incorporagdes no segmento? Em
quais grupos de empresa isso
ocorreu? Quando?

37 Analisando a evolugdo da
industria do cimento no Brasil é
possivel afirmar que houve
impedimento para a entrada de
concorrentes internacionais na
industria de cimento no pafs? Por
qué?

38 Quais grupos internacionais
de grande porte atuam no
mercado de cimento brasileiro, e
qual foi a movimentagdo de
crescimento  destes  grupos
internacionais entre 2001 e
201172

concorréncia no setor; ndo ha
sustentacdo para comprovar tal
fato."

Fez mengao ao quesito anterior

Votorantim Cimentos,
InterCement, Grupo Jodo
Santos, Lafarge, Ciplan, ltambé

Em 2011, os projetos de
expansdo e os cronogramas de

instalacdo de
equipamentos para aumento da
capacidade ,iritstalada das
fabricas de cimento

continuaram, permitindo &
industria elevarislua producdo
em 8,4%, chegando ao patamar
de 64,093 milhGes de toneladas
As indUstrias cimenteiras estdo
espalhadas por todo territério
nacional,

porém com uma concentracdo
maior na regido Sudeste do
Brasil, onde esta o maior numero
de compradores e,
consequentemente, o maior
volume de venda. Apresentou
mapa

O perito citou casos de atos de
concentragao

Perito ndo respondeu

Perito citou histdria do setor
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[dem

IRRELEVANTE: pura descri¢do do
perito sem impacto no presente
caso

IRRELEVANTE: pura descrigdo do
perito sem impacto no presente
caso

IRRELEVANTE: pura descrigdo do
perito sem impacto no presente
caso

IRRELEVANTE: pura descri¢do do
perito sem impacto no presente
caso

NAO RESPONDEU

IRRELEVANTE: pura descri¢do do
perito sem impacto no presente
caso
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39 A lItabira Agro industrial S/A
participou de alguma fusdo,
aquisicdo, venda, associagdo ou
incorporagdo  durante  sua
existéncia, no Brasil ou exterior?
40 A Itabira Agro Industrial S/A ja
foi proprietdria de planta
industrial localizada no Estado de
Sdo Paulo? Onde e qual a
capacidade produtiva instalada
nesta fabrica?

41 A fabrica referenciada no
guesito anterior tornou-se, por
cisdo, pessoa juridica autdbnoma?
Qual sua denominagao?

42 O que ocorreu com esta
empresa e a fabrica de Sdo
Paulo? Foi objeto de fusdo, venda
direita, associagao ou
incorporagdo, ou foi objeto de
negociagdo forgada com bancos?
Quais bancos ficaram com esta
fabrica? Qual o motivo da venda
forgada?

Perito alegou que a Itambira diz
ndo ter participado de atos de
concentracao

Sim, a "ltabira ja foi proprietaria
de planta industrial localizada no
Estado de S3o Paulo", quando a
empresa possuia duas unidades;
uma em Cachoeiro de
[tapemirim-ES, e outra em
Ribeirdo Grande-SP, até quando
houve a cisdo relatada no
quesito anterior, ocasido em que
foi mantida a Itabira, a partir de
entdo restrita a fabrica de
Cachoeiro de Itapemirim-ES, e
criada a Cia. de Cimento Ribeirdo
Grande, que passou a responder
pelas operacGes em Ribeirdo
Grande-SP.  "A  capacidade
instalada era, entdo, de
aproximadamente 2.000.000 de
toneladas/ano"

Sim, conforme Ata da
Assembleia Geral Extraordinaria
da Itabira Agro

industrial S/A, de 25.04.1995,
gue aprovou os termos de cisdo
da Itabira Agro industrial S/A, e
da criagdo de uma nova
empresa, com a denominacao
de Cia. De Cimento Ribeirdo
Grande

De acordo com o "Contrato de
Permuta de A¢6es Componentes
da Totalidade do Capital Social
de Empresa, por Creditos
Titulados por InstituicOes
Financeiras e Outras Avencas"
42, datado de 12.09.1996, os
acionistas da Itabira Agro
industrial S/A transferiram sua
participagao na empresa, em
troca da quitagdo das dividas da
sociedade e de outras entidades
integrantes do grupo industrial
Jodo Santos para com as
seguintes instituicdes: Banco
Bradesco S/A, Banco Nacional
S/A  UNIBANCO - Unido de
Bancos Brasileiros S/A, BCN -
Banco de Crédito Nacional S/A,
Banco Real S/A, Banco Real de
Investimentos S/A, Banco
Bamerindus do Brasil S/A, Banco
Econdmico S/A, Banco BMC S/A,
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IRRELEVANTE: pura descricdo do
perito sem impacto no presente
caso

IRRELEVANTE: pura descri¢do do
perito sem impacto no presente
caso

IRRELEVANTE: pura descricdao do
perito sem impacto no presente
caso

IRRELEVANTE: pura descricdo do
perito sem impacto no presente
caso
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43 Ha na negociacdo forgada
participa¢do de algum produtor
de cimento nacional como
beneficiario da planta fabril ?

44 Qual o destino dessa féabrica
depois da negociacdo forcada?
Quem adquiriu seu controle
aciondrio a partir da negociagdo
forgada a quem ela pertenceu a
partir de 1995 até 2011,
esclarecendo ainda a quem ela
pertence atualmente?

Banco BBA Credistanstalt S/A,
Banco Pontual S/A, Banco BNC
Barclays S/A e Banco ltamarati
S/A.

No "Contrato de Permuta de

Acdes Componentes da
Totalidade do
Capital Social de Empresa, por
Creditos Titulados por

Instituicdes Financeiras e Outras
Avencas", datado de 12.09.1996,
assinado pelos acionistas da
Itabira Agro industrial S/A e de
outras entidades integrantes do
grupo industrial Jodo Santos e
pelas instituicdes financeiras,
ndo consta o nome de nenhum
produtor de cimento nacional ou
estrangeiro como beneficiario
da planta fabril de Ribeirdo
Grande-SP.

Conforme o "Contrato de
Permuta de A¢Ges Componentes

da Totalidade
do Capital Social de Empresa,
por Creditos Titulados por

Instituicdes Financeiras e Outras
Avencas", datado de 12.09.1996,
o controle aciondrio da
Companhia de Cimento Ribeirdo
Grande passou para o pool dos
bancos credores que, no mesmo
ano, o transferiu para a
Votorantim (PROCHNIK et al,
1998). Em 2000, a Votorantim
vendeu a empresa para 0 grupo
CpP Cimento (Tupi),
recomprando-a em 2006. Em
22.07.201543 o jornal O Estado
de S. Paulo, publicou a noticia do
fechamento da fabrica: "A
Votorantim Cimentos, empresa
do Grupo Votorantim, anunciou
a dispensa
de funcionarios e a suspensdo da
producdo na sua fabrica de
cimentos no municipio de

Ribeirdo  Grande, sudoeste
paulista. [...]. Alegou o atual
contexto macroeconémico
brasileiro".
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IRRELEVANTE: pura descri¢do do
perito sem impacto no presente
caso

IRRELEVANTE: pura descrigdo do
perito sem impacto no presente
caso
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45 E possivel afirmar que existe
simetria de porte nacional entre
a ltabira Agro industrial S/A e as
demais industrias do setor,
principalmente destacando as
maiores?

46 Como esta distribuida a
producdo de cimento no Brasil
entre as inddstrias atuantes nos
pais?

47 Quanto é a participagdo da
Itabira Agro Industriai S/A na
producgdo de cimento no Brasil e
no mundo?

48 Considerando a produgao da
[tabira Agro Industrial S/A (que
atua exclusivamente no Brasil),
pode-se considera-la de grande
porte em relagdo as empresas
que atuam ou pertencem a
grupos com atuagdo também em
outros pafses?

* 49 Considerando a economia
de escala nos custos de
producgdo, como esta classificada
a ltabira Agro industrial S/A em
relagdo a seus concorrentes,
inclusive aqueles que atuam em
mercados do exterior? E possivel
afirmar que essa empresa possui
ganhos de escala significativos
em relagdo as  maiores
produtoras mundiais que atuam
também no Brasil?

50 Como estd distribuida
geograficamente a atuacdo das
indastrias de cimento no Brasil
por Unidade da Federacdo?

51 ltabira Agro Industrial S/A tem
como controlador algum grupo
industrial? Qual? Em que setores

Levando em consideracao esses
elementos, conclui-se que ndo
ha simetria,
guer no valor das vendas brutas
ou no volume da produgao,
entre a lItabira e as maiores
indUstrias do setor. Como o
parametro usado foi "grupos
cimenteiros", para efeito de
comparagao também foi incluido
o grupo Jodo Santos, chegando-
se no mesmo resultado. Os

levantamentos evidenciaram
que de 2011 a 2013 a
Votorantim e a InterCement

apresentaram curvas crescentes
de vendas e producdo, enquanto
gue a ltabira e o grupo Jodo

Santos praticamente
permaneceram nOS MesSMOos
patamares.

Referiu como estd distribuida a
producdo de cimento no Brasil

Itabira Agro Industriai S/A
participa do mercado nacional
produzindo

2,23% do total e do mercado
mundial com 0,04%

Ndo, de acordo com os
percentuais apresentados no
item anterior, a

[tabira ndo pode ser considerada
uma empresa de grande porte,
se comparada com 0s grupos
com atuagdo também em outros

paises.

ndo ¢é razodavel emitir uma
opinido segura sobre a
capacidade competitiva da

Itabira (e do grupo Jodo Santos)
e do seu possivel grau de ganhos
de escala "em relagdo as maiores
produtoras mundiais que atuam
também no Brasil" sem incorrer
em risco de incerteza.

Apresentou uma tabela com
base no SNIC

Itabira Agro Industrial S/A é uma
empresa integrante do chamado
"grupo
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IRRELEVANTE: Cartéis ocorrem
em ambiente sem simetria

IRRELEVANTE: Cartéis ocorrem
em ambientes com diferentes
niveis de distribuicdo de
producdo

Esqueceu o perito de dizer que
se trata do agente com quase
60% de market share na regido
norte do pais

IRRELEVANTE: Cartéis ocorrem
com agentes de diferentes
portes

INCONCLUSIVO

IRRELEVANTE: pura descricdo do
perito sem impacto no presente
caso

IRRELEVANTE: pura descri¢do do
perito sem impacto no presente
caso
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atua? Como se deu a expansdo
desse grupo no mercado
cimenteiro?

52 Quantas plantas industriais de
cimento possui esse grupo?
Quais sdo?

53 Quando comegaram a ser
implantadas e quando foram
postas em funcionamento? Onde
se localizam? Queira o Sr. Perito
explicar a expansdao temporal
desde sua primeira fabrica até o
presente momento, inclusive

com relagdio a fabricas em
implantagdo.

54 Quais plantas industriais
utilizaram incentivos fiscais?
Quem os concedeu? Foram
aplicados?

55 Quantas plantas industriais
foram pioneiras em seus
mercados?  Quais  critérios

orientaram a instalagdo de cada
fabrica?

56 Qual a reagdo dos demais
fabricantes a instalagdo de cada
uma das plantas industriais?
Existem concorrentes? O prego
praticado por esses concorrentes
se justifica no  mercado
respectivo?

57 Ha concorréncia do mercado
externo? Queira o Sr. Perito
justificar por mercado.

58 Os locais onde a Itabira Agro
Industriai S/A e demais fabricas
do grupo estdo localizadas sdo
considerados os mais atraentes
para o setor?

industrial Jodo Santos". O perito
descreveu o referido grupo

Segundo citado na resposta ao
item anterior, o grupo industrial
Jodo

Santos, possui 11
empresas cimenteiras,
O perito apresentou tabelas com
as cidades e as datas

(onze)

O perito apresentou tais
informacdGes
O perito apresentou tais
informacgdes

O perito apresentou tabelas e
alegou que "Sdo praticamente
inexistentes registros dessas
reagGes" de concorrentes apods a
instalagdo de uma nova unidade
do grupo Jodo Santos

Pelo volume e valor, as
importacdes marcam sua
presenca no mercado

nacional de cimento, somente
ndo subindo desse patamar
impedido que é pela politica do
governo brasileiro de protegdo a
industria cimenteira do pais e
pela significativa desvalorizacdo
do Real perante as outras
moedas — desvalorizacdo direta
em relagdo as moedas fortes;
pela paridade cambial, em
relacdo as demais moedas. Uma
possivel remogao dessas
barreiras poderia proporcionar
um significativo aumento das
importacdes de cimento.

Ndo houve uma resposta direta a
tal pergunta. Apenas se disse
que os projetos sdo do tipo
green field
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IRRELEVANTE: pura descri¢do do
perito sem impacto no presente
caso

IRRELEVANTE: pura descri¢gdo do
perito sem impacto no presente
caso

IRRELEVANTE: cartel acontece
mesmo em setores que recebem
subsidio

IRRELEVANTE: pura descrigdo do
perito sem impacto no presente
caso

IRRELEVANTE: informando falta
de informacdo de reacGes, além
de descrever o mercado

TAL ASPECTO CONTRARIA A
ANALISE DO PERITO DE QUE O
PRECO NO BRASIL E TAO MAIS
EM CONTA QUE O PRECO
INTERNACIONAL. Ora, se o Brasil
fosse um pais tdo barato, ndo
haveria necessidade de protecdo
governamental alguma. Alids,
seria até irracional tal protecéo,
ja que os brasileiros estariam
protegidos naturalmente das
importagoes.

Sem comentario
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59 Historicamente, o grupo
detentor da Itabira Agro
industrial S/A buscou expansdo
territorial para regiGes mais
desenvolvidas ou com maior
potencial de lucratividade e
rentabilidade?

60 Qual a margem de lucro
histérica da Itabira  Agro
Industrial S/A. considerando o
periodo de 2001 a 2013? E das
demais fébricas do grupo?

61 Destacando o periodo de 2002
a 2006 como se avalia a
lucratividade da Itabira Agro
industrial S/A em relagdo ao
periodo estendido? E as demais
fabricas do grupo?

62 E possivel afirmar que a
lucratividade da Itabira Agro
industriai S/A ou das demais
fabricas do grupo se aproxima
das margens de lucro esperadas
para sua atividade industrial? Por
que?

63 Qual a evolugéio do
patrimbnio liquido da Itabira
Agro Industriai S/A e das demais
fabricas do grupo ao longo do
periodo de 2001 a 20127 Esta

Historicamente o] grupo
industrial Jodo Santos tem
centrado suas atividades de
producdo de cimento nas

regides norte e nordeste do
pais,(...) A analise conjunta dos

quatros retro apresentados
evidencia que o grupo Jodo
Santos tem voltado suas

atividades de producdo de
cimento mais para as regioes
'com maior potenciai de
lucratividade e rentabilidade",
ndo necessariamente as "mais
desenvolvidas" do pais

O perito apreentou margens de
lucros das empresas do grupo,
mostrando que houve anos com

lucratividade negativa

Apresentou tabela com
lucratividade das empresas do

grupo

O perito entendeu que Itambira
tem lucratividade inferior a
outras empresas do setor

O perito apresentou tabela com
evolugdo do patriménio liquido
das empresas do grupo

41

Se ha diferenca de lucratividade,
significa que a andlise
homogénea feita pelo perito é
equivocada, que simplesmente
comparou o prego da Itambira
com o prego nacional, agregado

Novamente, hd que se distinguir
o lucro bruto do lucro liquido
que gera estes baixos
percentuais, mas que junto com
o lucro operacional junta
também o lucro derivado de
operagdes  financeiras  ndo
necessariamente ligadas ao
poder de mercado da empresa
Idem ao comentdrio anterior

Este tipo de comportamento é o
esperado em um mercado
homogéneo. Por exemplo, em
Cournot, a margem de lucro
refere-se ao share dividido pela
elasticidade preco da demanda
prépria. Quanto menor o share,
menor serd a lucratividade. Um
cartel pode, em alguns cenarios,
permitir que empresas tenham
lucro diferenciado. Obviamente
que ha outros modelos tedricos,
assim como ha particularidades
regionais, de custo e de
demanda que necessitam ser
analisadas. Todavia, o Grupo
Jodo Santos possui quase 10% de
relacdao de vendas com o EBITDA
em 2012. Trata-se de um lucro
menor que o de outras
empresas, mas, ainda assim, é
um lucro substantivo.

Trata-se de um  conceito
meramente contabil. A
discussdo importante para este
caso € econbmica e ndo
exclusivamente contabil.
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evolugdo apresenta
anormalidade?

64 Houve algum momento no
Brasil quando o Governo Federal,
através de qualquer de seus
agentes ou do Conselho
Interministerial de Pregos, fixou
os pregos do cimento? Em qual
periodo isso ocorreu?

65 Pode-se afirmar que o prego
do cimento entre 2001 a 2011 é
determinado pelo mercado?
Quais fatores influenciam na
formagdo do prego do cimento?
Este mercado, pelo produto,
admite grandes discrepancias de
precos? Por qué?

alguma

O perito respondeu que sim,
explicando o histérico

O perito alegou que A anélise
dessas duas séries de dados
permite que se chegue a
conclusdo de que enquanto a
oferta de cimento (produgdo
interna mais as importagées), no
periodo compreendido de 2001
a 2011 cresceu 62,01%, o preco
médio nominal do produto
cresceu 66,83%. Todavia, se
descontada a inflacdo linear do
mesmo espaco de tempo (ver
quadro a seguir), tem-se um
decréscimo no preco do cimento
na ordem) 6,18%. Alegou
também que Dentre os fatores
que explicam esse
comportamento da produgdo de
cimento no Brasil, destacam-se o
crescimento econémico no final
do periodo, a expansdo do
crédito - em especial, o crédito
imobilidario - e a retomada dos

investimentos  publicos em
infraestrutura e  habitagdo.
Como consequéncia do

desenvolvimento da economia,
o consumo brasileiro de cimento
per capita aumentou
significativamente: 205 kg em
2005, 271 kg em 2009 e 333, em
2011. entre 2001 a 2011, o
mercado influiu de forma
decisiva para a formacdo do
preco do cimento no Brasil, no

que pese as recorrentes
suspeitas de formacgdo de cartel
pelas empresas produtoras.

Entre os principais fatores que
influenciam no preco do cimento
no mercado nacional estdo: o
nivel de rendas das pessoas, a
expansdo ou retragdo do crédito,
a atuacdo do governo na
realizacdo de obras
estruturantes e no
financiamento de habitacGes e a
entdo reducdo das taxas de juros

42

IRRELEVANTE

E Sbvio que o mercado influi no
preco do produto. Isso ocorre
também em situacGes de cartel.
A varidvel concorréncia é uma
das varidveis que influenciam o
preco. Todavia, ha outras
varidveis que de maneira
simultanea influenciam o preco.
Neste sentido, ndo ha qualquer
problema em considerar outras
variaveis explicativas do preco. E

sempre o '"mercado" que
determina o prego. A questdo
central aqui é saber se o

mercado, do ponto de vista da
estrutura da oferta, estd ou ndo
esta cartelizado. Tal sé é possivel
saber com base em dados
quantitativos com a construgao
de um cendrio contrafatico
muito bem delimitado. No
presente caso, ndo parece ter
havido a preocupacdo com a
referida necessaria atividade de
construgdo de contrafactuais. De
todo modo, ha robustas provas
qualitativas no sentido de que
ha, sim, cartel no setor. Deste
modo, a resposta dada a esta
questdo, da maneira fornecida

pelo perito, pode
eventualmente obscurecer o
debate.
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*66 Destacando o periodo de
2002 a 2006, os pregos
praticados pela Itabira Agro
industrial S/A e demais fabricas
de cimento do grupo sdo tipicos
de cartel? Por qué?

*67 Itabira Agro Industrial S/A e
demais fabricas de cimento do
grupo, levando em consideragdo
sua rentabilidade e demais
aspectos de sua participagdo no
mercado, contribuiu ou
influenciou em alguma politica
de pregos que seja considerada
cartel? Por qué?

De acordo com o perito, "Se
tomados isoladamente, o exame
dos dados contidos na tabela e
no grafico retro apresentados
permite que se conclua que
tanto a Itabira como o Grupo
Jodo Santos se comportaram
como nado integrantes de cartel
Isso porque os precos médios de
ambos (da ltabira e do Grupo
Jodo Santos) durante todo o
periodo  analisado, sempre
ficaram abaixo da média
nacional. Portanto, se cartel h3,
a empresa e o0 grupo citados ndo
o integram e, se integram, nao
acatam as decisdes sobre o
preco de venda do produto.”

Alegou o perito que "Todo o
empenho do Processo
Administrativo

n°08012.011142/2006-79 da
SDE (fls. 250 a 260 do Processo
n° 0105302-66.2012.8.0001)
esteve em buscar provas e
constatar a existéncia de cartel
formado por empresas
fabricantes de cimento no Brasil;
entre as empresas desse
provavel cartel foi incluida a
Itabira Agro Industrial S/A.
Todavia, alegou que a
rentabilidade do Grupo Jodo
Santos é inferior ao de outros
grupos. Alegou que os precos do
grupo jodo santos é inferior ao
da média nacional. Alega
também que o volume

43

Em razdo de todos os
comentarios ja feitos aqui,
entende-se INCORRETA a

avaliacdo do perito que entende
ser possivel avaliar o preco do
mercado em  agregado e
comparar tal indice médio com o
preco da Itambira, como
evidéncia de que ha ou ndo ha
carte. O  proprio  perito
concordou que este tipo de
medida € inadequado na
resposta ao quesito 15. O perito
alegou no quesito 15 que
"Analisando uma so variavel — a
curva de evolucdo dos precos —
ndo ha como definir se uma
empresa participa ou ndo de um
cartel." Se isso é verdade, como
ou por qué razdo o perito
esqueceu o0 que ele mesmo
escreveu e agora, neste quesito
66, analisa apenas o preco e
afirma categoricamente, com
base na avaliacdo do preco, que
ndo ha cartel. Alids, este é o

preco indicado pela proépria
empresa. Ndo houve analise de
notas fiscais, ndo houve
contrachecagem dos referidos
valores por parte de
consumidores, nao houve
avaliacdo dos efeitos dos
contratos de swap e,
principalmente, houve total

desconsideragdo das provas de
carater qualitativo

A analise de rentabilidade, de
EBITDA e de precos ndo é
impeditivo para que exista
combinacdo de precos.
Eventualmente, a empresa foi
ineficiente em determinados
aspectos. Também, como o
Grupo Jodo Santos ndo estd
concentrado em dareas com a
mesma densidade econémica de
outros grupos é natural que a
rentabilidade e os precos sejam
diferenciados tanto da média do
Brasii  como dos grandes
competidores nacionais que
estdo regionalmente localizados
em dreas com maior demanda. A
comparacdo da rentabilidade
feita pelo perito, também, como
ja explicitado varias vezes,
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68 Existe transparéncia de pregos
no mercado de cimento
brasileiro? Onde essas
informagGes estdo disponiveis?

69 Como o modelo de Bertrand
pode ser aplicado na inddstria do
cimento brasileira?

70 Observando os principios do
modelo de Bertrand e do
paralelismo de pregos, como o Sr
Perito classifica a Itabira Agro
Industrial S/A e demais fabricas
de cimento do grupo? Por qué?

negociado pelo Grupo é baixo
comparado com outros agentes
do setor e seu EBITDA seria
pequeno ou negativo em alguns
anos

0 preco do cimento,
principalmente para a
embalagem de saco de 50 quilos,
é divulgado com transparéncia
em jornais, revistas e, também,
pelos sites da CBIC - Camara
Brasileira da Industria  de
Construgdo, da Editora Pine, da
ABRAMAT - Associacdo Brasileira
da Industria de Materiais de
Construgao, da ABCP -
Associagdo Brasileira de Cimento
Portland, do SNIC - Sindicato
Nacional da Industria  do
Cimento e outros

Por incrivel que pareca, o perito
acha que é possivel usar este
modelo em sua modalidade
homogénea

O perito acho que é possivel
aplicar o modelo para Itambira

44

contempla despesas financeira
opacas, com pouco
transparéncia e com pouco
ligacdo em relacdo a analise de
poder de mercado

Sem comentario

é um absurdo usar este modelo.
O perito acha que os modelos
utilizam estruturas
duopolisticas, o que ndo &
verdade. Os modelos podem ser
aplicados a duopdlios ou a
outras estruturas de oligopdlio.

Além disto, se o Bertrand
Homogéneo fosse aplicavel,
toda empresas estariam

cobrando apenas custo marginal
como preco, ndo teriam lucro
algum e teriam precos iguais. Se
o perito quisesse usar o modelo
como se fosse  Bertrand
Heterogéneo, significaria que
consumidores viriam o cimento
como bem diferenciado, o que
contraria todo o parecer do
perito. O perito alega que as
empresas praticam paralelismo
de precos, mas também refere,
em outro quesito, que a Itabira
ndo pratica paralelismo de
precos. Ou seja, o0 perito
consegue se contradizer varias
vezes.

Idem ao comentdrio anterior
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71 Como se deu a evolugdo da
producdo de cimento no Brasil
desde a década de 1970 ate
20137

72 Como essa producdo se
comportou frente aos ciclos
econdmicos do pais
especialmente nas fases do
Milagre Econdmico (anos 70),
Estagnacdo do Plano Cruzado
(anos 80), Consolidacdo do Plano
Real (anos 90), Crise na
Construgdo Civil (inicio dos anos
2000) e Recuperagdo Recente (a
partir de 2005)?

73 Qual é a relagdo existente
entre o crescimento do PIB da
construgdo civil e o crescimento
da produgdo de cimento no
Brasil?

74 Como se comportou a
producgdo de cimento no pais no
periodo de 2002 a 2012?

75 Como se comportou a
producdo de cimento no Brasil no
periodo de 1950 a 2013 em
relagdo ao PIB?

76 A produgdo de cimento no
Brasil cresceu mais ou menos em
relacdo ao PIB do pais?

77 Analisando essas séries
histdricas, é possivel afirmar que
houve limitagdo de produgao
pela inddstria do cimento no
Brasil? Por qué?

78 Como se comportou a
producdo da Itabira Agro
industrial S/A nesse mesmo

periodo?

79 Qual é a relagdo existente
entre o crescimento da produgdo
dessa empresa com a industria
do cimento como um todo no
pais e no mundo?

80 Quanto foi o indice de
concentracdo do mercado de
cimento no Brasil no periodo de
2001 a 2012, anualmente
medido pelo HHI (indice de
Herfindahl-Hirschman)?

81 Essa evolucdo denota que
movimento em relagdo a

O perito apresentou o grafico da
evolucdo das quantidades

O perito fez uma grande anélise
descritiva de pregos médios da
industria

O perito alega que hd
semelhanga de comportamento
da varidvel PIB e crescimento da
producdo de cimento

O perito apresentou poucas
observacdes anuais de 2002 a
2012 para mostrar a evolucdo da
producdo de cimento no pais

O perito apresenta descrigao de
dados de cimento e de pib

o perito alega que o pib e a
producdo de cimento foram
proporcionais

o perito entende que ndo houve
limitacdo da producdo no Brasil

O perito informou que a
empresa aumentou sua
producdo em 34 anos em 142%

O perito alega que ha correlacdo
entre as variaveis

O perito informou o HHI

O perito informou movimentos
de concentragdo
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IRRELEVANTE: pura descricdo do
perito sem impacto no presente
caso

IRRELEVANTE: pura descrigdo
do perito sem impacto no
presente caso (com base em
dados j& formatados e
agregados)

[sso é bem obvio. Alids, a
producdo de cimento faz parte
da contabilizagdo do proprio PIB.
Portanto, ha uma relacdo de
endogeneidade entre ambas
variaveis, que sdo afetadas pela
demanda em geral.
IRRELEVANTE: pura descrigdo do
perito sem impacto no presente
caso

IRRELEVANTE: pura descricdao do
perito sem impacto no presente
caso

IRRELEVANTE: pura descrigdo do
perito sem impacto no presente
caso

Com base em tabelas agregadas
e dados contabeis, o perito acha
que ndo houve limitacdo de
producdo de cimento no Brasil.
Trata-se de sua opinido pessoal.
IRRELEVANTE: pura descri¢do
do perito sem impacto no
presente caso (com base em
dados j& formatados e
agregados)

Sem comentario

IRRELEVANTE: pura descri¢do do
perito sem impacto no presente
caso. O HHI n3do impede a
existéncia de cartel

IRRELEVANTE: pura descri¢do do
perito sem impacto no presente
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concentragdo do setor (aumento
ou diminuicdo)?

82 Destacando o periodo de 2002
a 2006, como esta analise e
conclusdo pode ser tomada? Por
qué?

83 Quantos grupos produtores
de cimento existiam no Brasil em
20027

84 Quantos grupos produtores
de cimento existem no Brasil
atualmente ou na informacgdo
mais recente?

85 Quanto foi o crescimento da
quantidade de grupos
produtores de cimento no Brasil
nesse periodo?

86 Houve concentragdo ou
ampliacdo da quantidade de
empresas que produzem
cimento no pafs nesse periodo?

87 Quanto era a participagdo de
cada grupo na produgio de
cimento no Brasil em 2001 e em
2013?

O perito alegou que Votorantim
aumentou seu share de 21,98%
para 40,03%, enquanto a Jodao
Santos que é o segundo maior
player teria seu share diminuido
de 15% para 11,45%

O perito informou que havia 10
grupos em 2002 no Brasil

O perito ndo respondeu
claramente
O perito ndo respondeu
claramente

O perito alegou que no periodo
em estudo (de 2002 e 2006), a
entrada de novos grupos
alcangou uma média anual de
0,75 empresa/ano.

O perito compreendeu que a) O
primeiro  lugar no ranking
nacional de producdo de
cimento sempre esteve como
grupo Votorantim que, partindo
de um patamar de 23,53% da
producdo, em 2001, chegou a
deter 41,75% e findou o periodo
com 35,86. b) O segundo lugar
esteve com o grupo Jodao Santos
de 2001 a 2011, oscilando entre
15,42%, 16,28% e 10,77%. c) A
InterCement iniciou o periodo
posicionada em sexto lugar, com
10,71%, decresceu para 7,91% e
chegou na segunda posi¢do, com
18,49%, em 2013. d) Os outros
produtores (os ndo colocados
entre os oitos maiores) eram
responsaveis por 10,78% da
fabricacdo de cimento, em 2001,
e encerram o intervalo temporal
com 20,66%.
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caso. Cartéis ocorrem em
indlstria com movimento de
concentragdao ou nao
IRRELEVANTE: pura descri¢do do
perito sem impacto no presente
caso. Cartéis ocorrem por
empresas que perdem market
share, justamente para impedir
que seu share fique mais
dilapidado ainda. Este tipo de
analise é justificado no presente
caso, que versa sobre um acordo
proposto de ndo agressdo. O
agente menos eficiente pode
querer se proteger por meio de
um acordo ao invés de melhorar
sua eficiéncia administrativa e
operacional

Sem comentario

Sem comentario

Sem comentario

Sem comentario

Sem comentario
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88 Qual foi o grupo que mais
cresceu nesse periodo?

89 Houve concentragao,
manuteng¢do ou desconcentragdo
nas participacdes dos grupos
produtores de cimento no pais de
2001 a 2013?

90 Qual crescimento obteve a
Itabira Agro Industriai S/A e
demais fabricas de cimento do
grupo no periodo?

91 Quantas aquisicdes de
cimenteiras a Itabira Agro
Industrial S/A e o grupo industrial
que |he controla realizou de 2000
a 2013? E concreteiras (ou
concreteiras)? Com base nessas
informagdes e possivel dizer que
a Itabira Agro industrial S/A e o
grupo industrial do qual é parte
cresceu a partir de projetos
novos (greenfieid) ou mediante
aquisicdo de concorrentes?

Dentre 0s grupos cimenteiros
que atuam no pais o que mais
cresceu em participacao
absoluta foi a Votorantim, que
partiu de 6.912 para 24.360 Mt

(em 2001 e 2013,
respectivamente), o que
representa um aumento de
17.448 Mt. No entanto em
termos relativos, o maior
destaque ficou com o

InterceCement, que subiu de
10,71% para 18,49% (em 2001 e
2013, respectivamente),

O perito apresentou  as
estruturas de oferta em 2001 e
2013

O perito alegou que Itabira teve
grande crescimento de 2001 a
2013 em termos de vendas e de
producdo, tendo uma
diminuicdo de seu patrimémio
liquido

Desde sua fundagdo, o grupo
Jodo Santos fez apenas trés
aquisicGes de unidades
cimenteiras: a) em 1961
adquiriu a ITABIRA — sucessora
da Barbard S/A Fabrica de
Cimento Portland que, por sua
vez sucedeu a Barbara & Cia.
Ltda; b) em 1967 comprou a
Cimentos do Brasil S/A -
CIBRASA, e c) em 1979 adquiriu
a IBACIP Industria Barbalhense
de Cimento Portland S/A, atual
Itapui Barbalhense Industria de
Cimentos S/A. Esse tipo de
investimento é conhecido pelo
termo inglés brownfields
projects; aquisicao de plantas
industriais desenvolvidas por
terceiros, com estrutura
preexistente e com base em
ativos em funcionamento ou em
vias de funcionar. No que
concerne a concreteiras, o
grupo industrial Jodo Santos
chegou a possuir quatro
unidades de processamento de
concreto, todas como divisées
de algumas das suas fabricas de
cimento; no Espirito Santos, em
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Sem comentario

Sem comentario

Assim, como é so o patrimoénio
liquido afetado, em que pese a
elevacdo de producdo e de
vendas, verifica-se que ha um
problema de carater gerencial,
possivelmente ndo relacionado
ao debate do poder de mercado
da empresa.

Sem comentarios
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92 Com base na resposta anterior
diga se o crescimento Itabira
Agro industrial S/A e do grupo
industrial do qual é parte, se deu
de forma a ampliar ou ndo a
oferta e a concorréncia no
mercado nacional de cimento? O
mesmo pode ser dito dos seus
maiores concorrentes? Explique.
93 Qual o comportamento da
concorréncia, identificando cada
concorrente, face a itabira Agro
Industrial S/A e demais fébricas
de cimento do grupo? Ha
convivéncia pacifica no mercado
entre o0s concorrentes? Ha
disputa? Em qual nivel?

94 Qual o comportamento
esperado de uma empresa
competitiva em um mercado
oligopolizado com  produto
perfeitamente homogéneo, com
informagdo perfeita, como o
cimento?

7

95 O que é o fendbmeno da
lideranga de prego?

96 possivel num mercado
oligopolizado com  produtos
perfeitamente homogéneos com
informacdo perfeita que haja
convergéncia de pregos sem que
haja formagdo de um cartel?

97 O que ¢é paralelismo de
precos? Como funciona? Qual a
diferenca entre cartel e
paralelismo de pregos?

98 E esperado que empresas
competitivas, em um mercado

Sergipe, na Bahia e em
Pernambuco. As trés primeiras
foram desativadas e somente
estd em funcionamento a usina
da Itapessoca Agro Industrial
S/A, localizada em Goiana-PE
Alegou o perito que o Grupo
Jodo  Santos teve alguns
empreendimentos brownfields,
e muitos outros greenfields, mas
seus concorrentes ndo investem
tanto em greenfields

O perito alegou que sao
praticamente inexistentes
registros dessas reagdes, casa a
caso. Poucos sdo encontrados,
como o dumping praticado pelo
grupo Votorantim na década de
1950, em face da abertura da
primeira unidade cimenteira do
grupo Jodo Santos. Referiu
também que cimenteiras
entram na justica com ac¢oes
contra suas rivais, mostrando
gue haveria disputas e
rivalidade

De acordo com o perito,
“espera-se que as empresas
operem em competicdo com as
demais concorrentes, obtendo
menor custo de fabricacdo e
ofertando melhor preco. Isso
porque, em sendo o produto
homogéneo e,
consequentemente, tendo a
mesma qualidade, ndo ha como
se diferenciar nessas dreas.”
Resposta tedrica

Resposta tedrica

Resposta tedrica

Resposta tedrica
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Sem comentarios

As informacdes
Sao esparsas, imprecisas e
incompletas. Esparsas como
reconhecido pelo perito. Séo
imprecisas, porque denunciam
praticas de dumping que dizem
respeito a praticas predatorias
internacionais e nao a prego
predatodrio nacional. Também, o
fato de haver algumas acdes
civeis ndo impede por si so a
existéncia de cartel, nem mostra
o nivel de rivalidade do setor.

apresentadas

Trata-se de uma pergunta
viesada, porque pode dar a
entender que o cimento versa
sobre um mercado competitivo
e que ndo ha diferencas de
qualidade do produto cimento.
Se a pergunta tiver apenas um
aspecto tedrico, entdo, ndo
auxilia na avaliagdo do caso
especifico em analise, portanto,
sendo irrelevante

Sem comentarios

Sem comentario

Cabe apenas ressaltar que o
CADE ndo esta acusando nem
condenou a Itabira por mero
paralelismo de precos. Ha provas
concretas de tabelamento de
precos entre concorrentes.

Idem ao item anterior
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com produtos
perfeitamente homogéneos,
com informacdo perfeita
possuam comportamentos
paralelos mesmo sem a formagdo
de cartel? Esse tipo de
comportamento competitivo é
normal e esperado? Explique.

99 Que(m) é o lider do mercado
de cimento de Brasil, qual o
comportamento esperado do
lider nesse mercado? Qual o
comportamento esperado das
empresas menores? Qual a
conduta competitiva racional de
cada um, mesmo na auséncia de
formacdo de um cartel?

oligopolizado

100 Aplicando-se o principio in
ddbio por réu é possivel se
afirmar que do mero paralelismo
de pregos seja possivel se afirmar

a existéncia de um cartel?

101 Conclua o Sr. Perito se a
Itabira Agro Industrial S. A e
demais fabricas de cimento do
grupo podem ser consideradas
praticantes de atos que
impliguem em formagdo de
cartel na industria do cimento
nacional, entre 2002 e 2006.
Queira o Sr Perito justificar sua
resposta.

De acordo com o perito, o lider é
a Votorantim. A Votorantim e a
Intercement atuariam no
mercado com lideranca em
precos e que os fabricantes de
menor porte e com menor
capacidade de concorréncia
seguiriam o preco destas duas.

O perito citou jurisprudéncia do
CADE em que a ex-Conselheira
Ana Frazdo entendeu que
simples paralelismo de precos
ndao pode servir de base para
punigdo.

O perito concluiu que ndo
haveria conduta ilicita alguma,
porque Jodo Santos estaria
enfrentando dificuldades
financeiras, porque investe em
greenfields, porque esta
localizada em drea distante de
outros concorrentes, porque
seus precos sdo inferiores a
média nacional e o lucro na
venda é inferior ao lucro de

outros agentes
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A lItabira ndo é uma empresa
peguena no Norte ou Nordeste.
Ndo é verdade que ela deva
necessariamente seguir o preco
das demais. De todo modo,
nunca foi esta a acusagdo do
CADE, no sentido de que uma
empresa estaria seguindo o
preco da outra. Na realidade, ha
provas concretas e diretas,
qualitativas, que demonstram
troca de informacado ilicita entre
agentes. O paralelismo de
precos apenas é licito se ndo ha
troca de informagdo sensivel,
convites para elevagdo de preco
ou fixagdo de tabelas de precos,
como verificado e documentado
no presente caso, conforme
evidéncias coletadas na sede da
[tambira, que o Perito insiste em
ndo considerar.

Esquece o perito que a prdpria
ex-Conselheira Dra. Ana Frazdo
analisou o presente caso e
reconheceu que haveria provas
diretas de combinacdo de
precos, nao havendo simples
paralelismo de preco.

Como ja extensamente referido
anteriormente, nenhuma destas
varidveis consegue, por si so,
apagar a existéncia de provas
diretas de combinacdo de
precos, encontradas tais
evidéncias na sede da Itambira.
Os dados contabeis foram
analisados de maneira viesada e
com base na tese equivocada
gue um agente com elevado
market share regional pode ter
seu preco ou Sseu custo
comparado com grandes médias
nacionais. Também, ha o
equivoco de achar que empresas
com pouco lucro ndo podem
fazer cartel. Podem sim. Alids, é
a deterioracdo da margem de
lucro que pode levar agentes a
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querer manter uma situacao
estavel, sem a interferéncia da
concorréncia de agentes mais
eficientes.

4. Conclusoes

Entende-se que a pericia foi realizada sem a participacdo do CADE, ao
contrario do que dispde a Lei 12.529/2011. Também, ha que se investigar a relacdo do
perito em relagdo as suas eventuais tratativas com o Grupo Jodo Santos. Ademais, ainda
que o Juizo ndo entenda qualquer problema formal ou material com a confec¢do da

pericia, ha que se compreender que as respostas do perito sdo contraditérias e infundadas.

Eis o parecer.

Brasilia 27 de outubro de 2017.

(Assinado eletronicamente no DOC SEI 0402851 do Processo n® 08700.006776/2017-12 do CADE)

RicCARDO MEDEIROS DE CASTRO
COORDENACAO DE ESTUDOS DE CONDUTAS
DEPARTAMENTO DE ESTUDOS ECONOMICOS DO CADE
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