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Representados: Google Inc. e Google Brasil Internet Ltda

Ementa: Manifestacdo da E-Commerce sobre a Nota Técnica n2 34/2018/DEE/CADE. Esclarecimentos do
DEE sobre informacdes e metodologia adotadas. Alegadas diferencas nas séries fornecidas por Google e
E-commerce. Consideragdes sobre a “Manifestacdo de danos” e sobre a amostra disponibilizada.
Manutencdo das conclusdes da Nota Técnica n2? 34/2018/DEE/CADE frente as consideracGes
apresentadas.

Versao: Publica

1. Introdugao

O Departamento de Estudos Econdmicos do Cade (DEE/Cade) vem, por meio desta nota, tecer
considera¢des sobre alguns aspectos da aqui denominada “Manifestacdao” (SElI 0598846, no apartado
publico, e SEI 0598845, no apartado restrito) produzida pela E-Commerce Media Group Informacdo e
Tecnologia LTDA[1] (aqui referenciada como “Representante” ou somente “E-Commerce”) sobre a Nota
Técnica n? 34/2018/DEE/CADE.

A Nota Técnica n? 34/2018/DEE/CADE (SEI 0546890) realizou analise das questSes econdmicas
subjacentes as supostas condutas anticompetitivas atribuidas pela Representante a “Representada”,
denominada Google Brasil Internet LTDA (ou “Google”).

Sobre a “Manifestacdo”, esta trata do acesso aos dados do Buscapé e do Bondfaro apresentados pela
Google a este departamento e da requisicdo de alguns esclarecimentos ao DEE sobre informacdes e
metodologia adotadas na Nota Técnica n? 34/2018/DEE/CADE. Sobre a segunda parte dessa demanda é
que trata este parecer.

Esta nota consta desta introducdo, da secdo de consideracdes a manifestacdo da Representada e encerra-
se por sua conclusao.

2. Consideragdes a manifestacdo

Elencam-se aqui pontos que a Representante trouxe em sua manifestacdo. Apresentam-se os argumentos
da E-Commerce e, logo em seguida, as consideracdes deste departamento.
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2.1. Sobre diferencas nas séries fornecidas

Sobre as diferencas entre as séries fornecidas pela Representante e pela Representada, o DEE outrora
verificou e analisou tal fato ao contrapor ambas as séries, como, por exemplo, no grafico 13 da NT
34/2018/DEE/CADE. O gréfico 13 compara a quantidade de trafego do Buscapé e do Bondfaro utilizando
tanto dados fornecidos pelo Google quanto dados fornecidos pela Representante provenientes da
Searchmetrics. Em adicdo, foram apresentados os graficos 20 e 21 que comparam o CPC[2] Efetivo tanto
do Buscapé quanto do Bondfaro com base nos dados fornecidos por E-Commerce e Google.

Esses graficos exemplificam de forma objetiva a preocupacao deste departamento em contrapor os
dados de ambas as partes e corroboram que os dados sao similares tanto em nivel quanto em tendéncia
(excetuando-se os dados de trafego, que sdo distintos em nivel, mas muito correlacionados).

Sobre os dados de CPC, a Representante alega “haver diferencas entre [ACESSO RESTRITO A E-
COMMERCE] e [ACESSO RESTRITO A E-COMMERCE] a menor em relacdo aos dados de CPC do Buscapé e
do Bondfaro fornecidos pela Google a E-=Commerce por meio de seus relatérios do “AdWords”. Os graficos
20 e 21 da NT 34/2018/DEE/CADE mostram qudo aderentes sdo as séries, de modo que diferencas ali
constantes representam pequenas oscilagdes num padrdo geral de evolucdo. Sem uma alteragdo
significativa no padrao de evoluc¢do das séries, ndo ha subsidio para que este departamento reconsidere
suas interpretagoes.

Foram verificados os dados no Anexo lll do parecer “Andlise do Parecer Elaborado pela LCA a pedido da
Google” (SEl 0124106, no apartado publico, e SEI 0128364, no apartado restrito) da FA Consultoria, no
gual constavam séries para as mesmas varidveis mencionadas no paragrafo anterior, e o padrdo é o
mesmo. As séries evoluem conjuntamente, assim como as constantes dos graficos 20 e 21.

Conforme a NT 34/2018/DEE/CADE, como “[...] ndo ha diferencas significativas entre o comportamento
das séries apresentadas pela Representante e pela Representada, a analise seguinte serd realizada com
base nos dados fornecidos pelo Google. Ao contrdrio da base fornecida pela Representante, a base da
Representada possui dados ndo sé para o Bondfaro e Buscapé, mas, também para diferentes sitios
comparadores de preco e varejistas/marketplaces.” (p.72), o que justifica o uso mais frequente desta
fonte.

Em suma, fica evidenciado o cuidado que teve o DEE no que diz respeito a divergéncias nos dados dos
sites Buscapé e Bondfaro fornecidos pela Representante e pela Representada. Sem grandes
dissimilaridades, ndo ha insumo para que este departamento mude de percepcao.

2.2. Sobre o parecer da Representante

A Representante requer que o “DEE explique as razdes que o levaram a obter, com os mesmos dados
apresentados pela E-Commerce, conclusdes dispares daquelas apresentadas pelos economistas
contratados pela Representante”. Os economistas em questdo sdo responsaveis pela manifestacdo sobre
os danos causados pelas praticas anticompetitivas realizadas pela Google Brasil Internet Ltda. ao mercado
brasileiro de sites de comparacao de precos (SEI 0518790, no apartado publico, e SEI 0518805, no
apartado restrito), aqui denominada “Manifestacdo de danos”. Este documento trata de muitos aspectos,
varios deles contemplados na NT 34/2018/DEE/CADE, de forma que dedicar-se-a a tratar dos pontos que
foram especificados na “Manifestacdo”.

Segundo a Representante, os estudos quantitativos demonstraram haver:

“[...] uma forte correlagdo - e também precedéncia (causalidade de Granger) - entre as condutas da
Representada denunciadas e os efeitos anticompetitivos demonstrados pela ECommerce ao longo da
instrucdo deste Processo Administrativo pelai. SG.” (SEI 0598846, p.3)

A Representante estd a tratar, mais especificamente, das andlises dos coeficientes de correlagao e dos
testes de causalidade de Granger apresentados no tdpico 11l.2 da “Manifestacdo de danos”. Grosso modo,
as analises avaliam o relacionamento entre as varidveis trafego originario da busca organica ("SEQ"),
trafego originario da contratacdo de links patrocinados do tipo AdWords (SEM), investimentos/gastos
realizados no AdWords e Margem de lucro liquido do comparador em relacdo aos Investimentos em
AdWords, para o Bondfaro e Buscapé.
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A Representada afirma, por exemplo, que “os movimentos no trafego origindrio da busca organica do
Google Busca (SEQO) para o Buscapé antecedem os movimentos da série de investimentos em AdWords
(SEM)”.

Parece reducionista entender que tais relacionamentos seriam suficientes para alterar as conclusdes da
NT 34/2018/DEE/CADE, afinal, onde nesses relacionamentos estariam “as condutas da Representada”?
Estes testes ndo descrevem, por exemplo, de onde vieram estas mudancas de trafego originario da busca
organica (por mais que no texto se proponham razdes). Uma queda de trafego organico poderia advir de
muitas razbes, o que inclui mudangas nas preferéncias dos consumidores como, por exemplo, o
deslocamento daqueles hoje mais adeptos aos marketplaces.

Quando se observa o relacionamento entre a queda de trafego organico e investimentos em AdWords
(ndo se lanca aqui opinido sobre a qualidade dessas especificacdes, até por ser desnecessario), esta seria
uma evidéncia mais ligada a elucidar o comportamento de investimento da E-Commerce frente as
mudancas de trafego. Ou seja, seria mais uma evidéncia da estratégia de investimento da E-Commerce
frente as mudangas de trafego, uma vez que a decisdo de aumentar ou nao seus investimentos em
AdWords para aumentar trafego dependerad de suas expectativas com relacdo aos retornos produzidos
por esta ferramenta. Essa estratégia, contudo, ndo pode ser considerada dominante ou inequivoca,
[ACESSO RESTRITO AO CADE].

Esta evidéncia parece falar mais sobre a E-Commerce do que sobre o Google, de tal forma que, para o
caso, hipotético, de ndo serem identificadas limitacdes nos testes, cré-se que tais resultados seriam mais
informativos de como a E-Commerce reage a incentivos dessa natureza, e ndo sobre os efeitos de uma
hipotética conduta anticompetitiva do Google.

N3do se estd a dizer que esta elasticidade de demanda por AdWords ndo poderia ser explorada (com
leilGes isso € um pouco mais complicado), o que se estd a dizer aqui é que as considera¢des ndo provam
gue a mudanca de trafego decorre de uma acdo anticompetitiva, devidamente identificada, do Google.

Sobre o dever do DEE de justificar seus resultados, a NT 34/2018/DEE/CADE ja traz de forma zelosa as
fontes dos dados utilizados, bem como explicita a metodologia e parametros adotados durante as
analises. Pontuam-se aqui algumas das principais premissas adotadas pelo DEE, como a de que a analise
se refere a mercado de multiplos lados, e sua peculiaridade no que tange a definicdo de mercado
relevante, assuncdo de poder de mercado, a analise das eficiéncias econbmicas, e a andlise das
peculiaridades do modelo de negécio do mercado digital, por exemplo.

Ademais, a Representante afirma que "E, portanto, de se estranhar que as conclusdes trazidas pelo i.
DEE, a partir dos dados apresentados pela E-Commerce, sejam absolutamente antagOnicas aquelas
apresentadas nos estudos elaborados por Jorge Fagundes e Marcos Lima" (SEI 0598846, p.3). A este
respeito recorda-se que a adocao de métodos é antecedida pela adog¢do de premissas, e que é possivel
gue métodos e premissas distintas produzam resultados também distintos.

2.3. Sobre a amostra

A manifestacdo da Representante apresenta preocupacgées relacionadas as amostras fornecidas ao DEE
pela Representada. A medida que foi adotada para a amostra (a média amostral) e sua periodicidade
formam o corpo das criticas.

A manifestacdo critica a auséncia de outras medidas de tendéncia central, como a mediana, e a auséncia
de medidas de dispersdo. Segundo o documento:

“A média nao afasta os efeitos de dados "outliers" (poderiam também ter sido apresentados desvios-
padrdo para demonstrar o tamanho de tal dispersdo), os quais podem gerar grandes distor¢cdes” (SEI
0598846, p.6)

No caso em analise, a adogao da média amostral parece suficiente para resgatar possiveis mudangas de
padrdo. Sobre outras medidas de tendéncia central, hd de se recordar que a média amostral é o
estimador mais eficiente, consistente e nao viesado da média populacional, de forma que nao
conseguimos justificar o porqué de ndo o adotar. Nesse sentido, tendo em vista o elevado numero de
observagdes utilizadas, possiveis outliers nao devem influenciar a média.
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Sobre a periodicidade, a Representante questionou o DEE sobre a razdo de os dados terem sido
apresentados com frequéncia mensal quando eles poderiam ter sido disponibilizados com frequéncia
semanal. AlteracGes sazonais ou extraordinarias serdo consumidas pela média. Mesmo na existéncia de
um outlier em um dado més, nao fica comprometida a série temporal que ainda tera sua tendéncia geral
caracteristica nos demais registros. Portanto, para a finalidade de reconhecer mudancas estruturais, os
dados apresentados mensalmente eram suficientes para o departamento.

Um segundo aspecto da periodicidade foi que a Representada apresentou dados de aparicdes na
primeira pagina, ordem de aparicdo média e lance de CPC referentes apenas a segunda quarta-feira de
cada més, enquanto os dados de trafego organico e pago, bem como de custo por clique foram
calculados com base em todos os dias do més.

E importante esclarecer que, em pedido de dilagdo de prazo (SEI 0307873), o Google requereu a
autorizacdo para “o fornecimento apenas dos dados referentes a um dia representativo para cada
periodo de um més especificado no oficio (a segunda quarta-feira de cada més), em vez de fornecer
dados para cada més completo” (SEI 0307873, p.1).

Segundo a Representada, “os dados solicitados no ambito do oficio em questdo ndo sdo armazenados em
um formato facilmente acessivel pelo Google no curso normal de suas atividades. Para cumprir com a
solicitacdo do DEE, o Google devera reunir e montar arquivos de logs histéricos para poder consulta-los e,
a partir dessa informacao, construir os dados solicitados” (SEI 0307873, p.2). Afirma ainda que a criagdo e
a andlise de dados de logs histéricos para buscas e anlncios consistiam em um processo complexo e que
demandava tempo, e estimava que a compilacdo desses dados demandaria quase dois anos.

Dadas as peculiaridades no processo de compilacao e envio dos dados, e no sentido de n3o gerar um
Onus maior que o necessdrio ao processo, € que a SG deferiu por meio de seu Oficio n2
1159/2017/SG/CADE (SEI 0309757) o pedido do Google.

Agora, este departamento entende que, mesmo num cenario hipotético em que as segundas quartas
feiras do més representassem o melhor ranking para a Representante, ou seja, se esse fosse o dia do pico
mensal, as conclusdes, em verdade, pouco difeririam se essa quarta feira representasse o vale. O que
importa é que os elementos conectados da série sejam comparaveis, pois, o nivel geral da série pouco
importa, sendo mais relevante se hd uma mudanca de nivel dentro da série (uma quebra na evolugdo), e
gue possa ser correlacionada as mudancas no negécio do Google.

3. Conclusao

Este parecer buscou lancar luz sobre os pontos trazidos pela manifestacdo produzida pela E-Commerce.
Em relagdo aos pontos que dizem respeito ao DEE, constatou-se que as questdes apresentadas pela
Representante ndo tém capacidade de alterar as conclusdes listadas na Nota Técnica n2
34/2018/DEE/CADE.

A.1. Anexo

Na analise a seguir segue o comparativo entre o CPC tanto do Buscapé quanto do Bondfaro baseado na
origem dos dados: ou da Representante (E-Commerce), ou da Representada (Google). A conclusdo que
pode ser obtida a partir da analise dos graficos é que, além de diferencas pouco representativas em nivel,
a tendéncia das séries durante todo o horizonte temporal é caminhar de forma simultanea, o que reforga
o fato de que a andlise, ap6s a mudanca de metodologia, ndo tem resultados dispares.

[ACESSO RESTRITO A REPRESENTANTE E A REPRESENTADA] Grafico 1: Comparativo da evoluc¢do do Custo
por Cligue do Buscapé com base nos dados enviados pela E-Commerce e pelo Google. Fonte:
Representante. Elaboragao: DEE.

[ACESSO RESTRITO A REPRESENTANTE E A REPRESENTADA] Gréafico 2: Comparativo da evolugdo do Custo
por Clique do Bondfaro com base nos dados enviados pela E-Commerce e pelo Google. Fonte:
Representante. Elaboracdo: DEE.

[1] A E-Commerce é detentora dos sites Bondfaro e Buscapé.
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[2] Custo por clique.
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- '_ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site sei.cade.gov.br/autentica, informando o
codigo verificador 0618627 e o cddigo CRC 50A5DC97.

Referéncia: Processo n? 08012.010483/2011-94 SEI n2 0618627
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